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ехаmiпбпd contestatia depusй de consilierul juridic SRL "Unigrain" Jчгсап
Luminiga, impotriva deciziei Inspec|iei Judiciare din 20 august 2019, adoptaй iп
чrmа examinfuii sesizёrii depuse de dбnsul сч рriчirе la faptele саrе pot constitui
abateri disciplinare comise de judecйtorul Judecйtoriei Sоrоса, sediul Floreqti,
Rusu-Parii Rosila.

соNSТАТД:

Аrgчmепtеlе sesizйrii

1. La data de 24 iulie 2019, in аdrеsа Consiliului Superior al Magistraturii а
parvenit sesizarea de 1а consilierul juridic SRL "Unigrain" Jurcan Lumini,ta,
prin саrе асеаsИ, iEi ехрrimб dezacordul cu iпсhеiегеа nT.2i53l2018 din 24
iапчаriе 2019 adoptatй de prima instan{й 9i unele ac{iuni ale judecЁtorului
nominalizat.

2. Autorul sesizёrii indicё despre examinarea jчdесйtогiа Sоrос4 sediul Floreqti
( judecЁtor Rusu-Parii Rosita) а cauzei de insolvabilitate la сеrеrеа depusё de
SRL "Unigrain", са сrеditоr, iп privinta debitorului SRL "Аgrеgо-Рrim",
exprimindu-gi dezacordul cu hоtйriгilе adoptate de instanta de fond.

3. Мепtiопеаzё autorul sesizarii, despre fapful c6,Ia l7 ianuarie 20|9, а depus о
contesta{ie аsчрrа tabelului definitiv а1 сrеап{еlоr SRL "Agrego-Prim", сше а
fost rесер{iопаtй de Judecйtoria Sогоса, sediul Flore9ti 1а data de 21 ianuarie
201^9.

4. Mai mепliопемё сё, а fost anunfali telefonic la aceiagi data de grеfiеrчl
judecёtorului, сi gedinla va avea loc la data de 24 ianuarie 20l9. Peti{ionarul



а solicitat аmiпагеа qedeilei din motivul апtrепёгii герrеzепtапfulчi intr-o аltё
;edinfa de judecatё in judecйtoria Anenii Noi.

5. Ре mагgiпеа contestaliei dерчsё de SRL "Uпigгаiп" аsчрrа tabelului definitiv
al сrеап[еlоr, а fost рrопrrп{аtё iпсhеiеrеа 1а data de 24 iапчаriе 2019. Cu
incheierea daй autorul sesizёгii аfirmё, сё а fйcut cunoýtinla Ia data de 19
aprilie 2019, in cadrul ;edinfei de гароrt ре dosarul respectiv.

б. In conlinuful sesizйrii, peti|ionara indicё сё рriп incheierea ш.2i53l20l8 din
24 iапчагiе 2019 а fost restituita contestatia depusi de SRL "Unigrain" , cu
privire la сrеап!а neadmisё de lichidator in tabelul defrnitiv al сrеапlеlог, in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat fa11 de debitorul SRL "Agrego-
Рrim".

7. Сопsidегiпd сё рriп ac{ilrnile admise, judecitorii vizali au incёlcat legislafi4
petitionara solicitй iпtrерriпdеrеа mёsчrilоr рrечйzчtе de lege, astfel incit
judecйtorul Judecйtoriei Sоrоса, sediul Floregti Rusu-Parii Rosila, sё nu mai
admitё astfel de iпсйlс6ri gгаче fа{й de participanlii la рrосеs.

Pozi{ia Inspec{iei Judiсiаrе

8. La data de 20 august 2019, inspectorul-judecбtor al Inspecliei Judiciare,
Tatiarra Сгаiч, а intocmit decizia cu пI. 9l4 р/m - 842 ý cu ргiчirе 1а

rеsрiпgегеа sesizarii depuse са fiind vёdit neintemeiatй, dеоаrесе пч а
constatat сагеча аЬаtеri disciplinaгe in acliunile judecёtorului Jчdесёtоriеi
Soroca" sediul Flогеgti, Rusu-Paгii Rosila.

Аrgчmепtеlе contestaliei

9. NeГrind de асоrd сч decizia din 20 august 2019 еmisё de Inspeclia Judiciarё,
peti{ionara Jurcan Luminila, а depus contestatie impotгiva acesteia.

lO.In contestatia depusй" iпsё, petilionaгa Jurcan Lumini14 пч аdчсе 1а

cunoEtinф сагеча infornalii noi cu privire la acliunile jчdесёtоrilог viza|i,, ci
рrеziпtё агgчmепtе suрlimепtаге iп чеdеrеа demonstrйrii dezacordului сч
hоtйririlе emise.

Арrесiеrеа Completului de Admisibilitate

l 1.Ехаmiпбпd contestalia depusё de petilionara Jчrсап Luminila, 9i actele
administrate in qedinla Completului, verificind argumentele expuse de
petilionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consideй



са, contestalia depusё este neintemeiatё qi чгmеаzё а fi rеsрiпsё, din
чrmёtоаrеlе argumente.

12.In cazul in саге din сопliпчful sesizёrii se constatЁ circumstanle рrечйzчtе la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecltor, iп tегmеп de l0 zile din data сбпd i-a
fost rерагtizаti, рriпtr-о decizie mоtiчаtй, respinge sesizarea са fiind vёdit
neintemeiatё. Decizia este semnata de inspectorul-judecёtor сiruiа i-a fost
repaTtizatЁ sesizarea 9i contrasemnati de inspectoгul-judecйtor principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de геsрiпgеrе а sesizirii poate fi contestaй de
cetre ачtоrчl sesizlrii in termen de 15 zile de la data receptionйrii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

lЗ.Сч rеfеriге 1а termenul de atac а deciziei Inspec{iei Judiciare, Completul de
AdmisibiliИte сопsidеrй contesta{ia са fiind depusй iп termen оr, din actele
cauzei disciplinaгe чгmеаzё сё, decizia cu priviTe la геsрiпgегеа sesizёrii
depuse de petifionarul lчrсап Luminila а fost emisё la data de 20 august
2019 iаr contesta{ia а fost dерusё in termenul ргечёzut de al. (2) art.22 din
Legea nr. l78 cu ргiчirе la rlsрчпdеrеа disciplinaгб аjчdесбtоrilоr.

14.Cu rеfеrirе la legaliИtea deciziei Inspecliei Judiciaгe Colegiul Disciplinar
men{ioneazё се, in contestalie petilionarul nu а invocat careva агgчmепtе noi,
neverificate de Inspec{ia Jчdiсiагё ýi саrе ш sегчi dгерt temei репtгч апчlаrеа
deciziei din 20 august 2019, prin саге а fost constatat intemeiat сй, autorul
sesizёrii nu face trimitere la iпсёlсЁri prevazute de art. 4 al. (1) al Legii
nr.l78 din 25.0'7.2014, iпsй in еsеп!ё el igi ехрrimё dezacordul cu acfiunile
рrосеsчаlе realizate ре marginea cererii sale de сhеmаrе in judecatё.

15.Astfel, autorul sesizЁrii nu face геfегiп!й la abaterile disciplinare рrечёzчtе de
lege, in еsепJё igi ехргimй dеzасогdчl cu iпсhеiегеа nr.2i-53l20l8 din 24
ianuarie 2019 аdорИtё de рrimа instan{й 9i unele actiuni ale judecбtorului
nominalizat, iаг afirmaliile autorului sesizбгii, au un саrасtеr declarativ, lipsit
de сагеча sчроrt рrоЬаtоriч, incбt dеzасогdчl autorului sesizёгii cu solu{ia
adoptatё de instanla de jчdесаtй" пч este argumentatё ре чп act de justi{ie а
insИn|ei ierarhic sчреriоаrе, рriп саrе аr fi fost constatat faptul сё judecёtorii,
vizali in sesizare, la ехаmiпаrеа cauzei au comis iпсdlсёri аlе legisla{iei
па{iопаlе sau acliuni се аr constitui аЬаtегi disciplinaгe.

16.Completul de Admisibiliйte constat5 сй" potrivit principiilor gепеrаlе
nimeni, in аfаrа instanlelor judecйtoreqti, in оrdiпеа 9i procedura stabiliй de
atac, nu este in dгерt sё se implice tп ехаmiпаrеа сачzеlоr la instantele
judecйtoreqti competente sau sй se ехршrй аsчрга legalitllii gi temeiniciei
hоtЁrАгilоr emise.

l7.Astfel, агgчmепtеlе peti|ionarului in сееа се privegte dеzасогdчl cu actele
judiciare adoptate nu pot sеrчi са argument plauzibil in vederea constatёrii
аЬаtеrilоr disciplinare, dеоагесе nu se incadreazё in поrmа legalё рrечйzчй



de art. 4 din Legea nr. 178 dп 25.0'7.2014 cu рriчirе la rёsрчпdегеа
disciplinarй а jчdесйtоrilоr.

l8.In conformitate сч рrечеdегilе аrt. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07,1995
cu privire la statuful judecitoгului, апчlаrеа sau modificarea hоtйтfii
judec5toregti аtгаgе гйsрчпdеrе in condiliile Legii пr.l78 din 25 iulie 2014 сч
privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесitоrilог dac1 judecёtorul саrе а
ргопчп}аt-о а iпсёlсаt legea inten{ionat sau са чrmаrе а unei neglijenle gгаче.

l9.Potгivit Legii, judecёtoгul poate fi аtrаs 1а rЁsрчпdеrе doar in саzчrilе
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rёsрчпdегеа disciplinaTё а
jчdесёtоrilоr, йrб а fi admisй о iпtеrргеtаrе generali а tеmеiчгilоr de atragere
1а rёsрчпdеге disciplinarё а judecЁtorului.

2O.Potrivit hоtёrбrilоr Cu(ii Constitu{ionale а Republicii Moldova nr. l0 din
04.03.1997, nT.28 din 14.|2.20|0 9i nT. 12 din 07.06.2012, independen{a
judecitorului este о ргеmisа а statului de drept gi о garan{ie fundamental1 а
unei judecёli соrесtе, сееа се ргеsчрчпе сi, nimeni nu poate interveni in
deciziile gi modul de gdndire al unui jчdесёtоr decit prin ргосеdчrilе
iudiciare stabilite.

21 .In acelagi context, in temeiul Avizului nT.3 al Consiliului Consultativ а1

Judecёtorilor Ечrорепi (CCJE) qi аltог acte normative, Счrtеа conchide сй
dоаг instanla de judecatй poate aprecia dac5 judecёtorul а aplicat neuniform
legislatia iп mod inten{ionat sau din neglijentй grачй 9i са репtгч а арrесiа
ac{iunile judecёtorului privind iпtеrрrеtагеа sau aplicarea печпifоrm1 а
legislaliei, tгеЬчiе sё se {iпй cont gi de rароrtul rezonabil de pгopo4ionalitate
iпtrе mijloacele folosite gi scopul чгmёгit qi сё doar in саzuI anulёrii hоtёrбгii
judecйtoregti defectuoase gi constatёrii faptului сё la examinarea carrzei
judecёtorul, intentionat sau din neglijenp gravй, а iпtеrргеtаt sau а aplicat
neuniform legislaJia, sanc{iunea disciplinarё va fi aplicatё j udecёtorului.

22.Inspectia Judiciarй just а concluzionat сё, Consiliul Superior al Magistrafurii,
in virtutea atгibuliilor sale atгibuite рriп lege, nu аrе dreptul si iпtеrviпё iп
procesul de infiptuire ajustitiei, геsресtiч sё se ехрчпё in рriчiп{а legalitatii
gi temeiniciei hойгАгii judecёtoreqti.

23.In temeiul сiтсцmstапtеlоr menlionate se deduce са, faptele invocate in
contesta{ia 9i sesizarea depusi de petilionar пч iпtrчпеsс elementele
abaterilor disciplinare pIevazute la аrt. 4 al Legii cu priviTe la rйsрчпdеrеа
disciplinarё а judecЁtorilor.

24.In gепеrа1, pentru са о faptй sё роаtё fi consideraй аЬаtеге disciplinaгй
trebuie sЁ аiЬб чп сЕrrасtеr ilicit 9i si intruneasc1 апчmitе elemente
constifutive, аsеmёпёtоаге са strчсtчrа cu cele ale infrac}iunii, 9i anume:
obiectul, latura obiectivё, subiectul 9i latura subiectivй, in cazul spetei



рrеzепtаtе, Compleful de Admisibilitate пч identiГrcй elementele соmропепtе
ale аЬаtеrilоr disciplinare invocate.

25. Astfel, Completul de Admisibilitate, rеmаrсё, сi репtrч а fi апtrепай
гisрчпdеrеа disciplinarё а unui judecёtor este absolut necesar sё existe о
conduita ilicitй а acesfuiц de iпсёlсаrе а obliga{iiloг de serviciu sau а
поrmеlоr de conduitё stabilite рriп legi qi regulamente, sй existe о leg5turё de
cauzalitate iпtrе fapta comisй 9i чаlоагеа socialё lezatё, iаr асеаstё faptЁ si
fie comisё cu vinovatie, fie sub fогmа intentiei, fie sub forma culpei, fiind
песеsагё сопJiгmагеа acestora.

26.Din considerentele men}ionate gi avAnd in чеdеrе fapful сё, la ехаmiпаrеа
sesizйгii depuse de Jurcan Luminila, tnspec{ia Judiciarё а dat о аргесiеrе
jusй а circumstanfeloг cauzei, iаr аrgчmепtеlе expuse in contestatie gi
sesizare sunt сопtгаге situa{iei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate
al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de а геsрiпgе contestatia
impotriva deciziei Inspec{iei Judiciare din 20 august 2019, adoptatё iп чrmа
examinйrii sesizёrii depuse de dбnsul cu ргiчirе la faptele саrе pot constitui
аЬаtегi disciplinare comise de judecёtorul Judecitoriei Soroc4 sediul
Flоrе9ti, Rusu-Paгii Rosila.

in conformitate cu ргечеdеrilе аrt. |8, 27-29 din Legea пr. l78 din
25.07.2014 cu privire la гёsрuпdеrеа disciplinard а jчdесёtоrilоц Completrrl de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

нотДкА gTB:

Se respinge contestalia depusё de consilierul juridic SRL "Unigгain" Jчгсап
Luminila, impotriva deciziei Inspecliei Judiciare din 20 august 2019, adoptatй in
чrmа examinirii sesizёrii depuse de dinsul cu рriчirе Ia faptele саге pot constitui
abateri disciplinare comise de judecёtorul Judecitoгiei Sоrоса, sediul Flоге9ti,
Rusu-Parii Rosila.

ноtбйrеа este definitivl.
Нойгirеа se expediмй рйrtilоr Ei se са web а consiliul

Sчреriоr al Magistraturii www.csm.md
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