Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
13 iulie 2018 mun. Chigindu
Nr. 239/9

Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Mandscurta
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia depusd de citre Lisenco Ninel impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 15 iunie 2018, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse
de Lisenco Ninel la 31 mai 2018, inregistrati ca sesizare la 05 iunie 2018 cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Balti, sediul Falesti, Ghizdari Ion,

CONSTATA:

Argumentele sesizérii

1. La data de 31 mai 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Lisenco Ninel, prin care se solicitd atragerea la
raspundere penald a judecétorului Judecdtoriei Balti, sediul Falesti, Ion Ghizdari,
pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de tragere la rispundere
disciplinara.

2. In motivarea sesizirii se indica despre faptul c#, judecitorul Judec#toriei
Balfi, sediul Félesti, Ion Ghizdari, a incélcat etica profesionald, partinire si
incélcarea drepturilor justitiabilului la un proces echitabil si ingridirea accesului la
justitie.

t3. Relateaza autorul sesizérii cd in perioada 26 ianuarie 2018 — 25 aprilie
2018, la judecétorului Judecatoriei Balti, sediul Falesti, Ion Ghizdari, s-a aflat in
examinare cauza de insolvabilitate la etapa primirii cererii introductive depuse de
BC ”Unibank™ SA (in lichidare) privind intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SA “Real-Invest”.

4. Sustine cd judecdtorul Ion Ghizdari, pe tot parcursul procesului a admis
mai multe incalcéri vadite ale procesului de judecats ce pun la indoiali nepartinirea
si obiectivitatea judecitorului, actiuni din care rezulti o banuiala rezonabili ¢ au
fost comise abateri disciplinare prin prisma art. 4 alin. (1) lit. e), 1), k), 1), p) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014,
exprimate prin neasigurarea unui translator in gsedinta de judecatd, neexplicarea
drepturilor si obligatiilor participantilor la proces, fixarea sedintei fir3 a tine cont
de imposibilitatea péartii de a se prezenta, neacordarea termenului pentru
contractarea unui avocat, punerea pe rol a cererii fird achitarea taxei de stat,
tratament discriminatoriu, prin ce i-a fost incélecat dreptul la apérare si la un proces
echitabil



5. La data de 15 iunie 2018, Inspectorul-judecdtor principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a intocmit
decizia cu Nr.521s-715p/m cu privire la respingerea sesizirii depuse, ca fiind vadit
neintemeiati.

Argumentele contestatiei

5.Nefiind de acord cu decizia din 15 iunie 2018, petitionarul Lisenco Ninel a
depus la 09 iulie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului.

6.In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Lisenco Ninel a indicat in
mod repetat asupra incélcdrilor invocate in plangere, indicind c¢d Inspectia
Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

7.Examinand contestatia depusd de petitionarul Lisenco Ninel si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ci, contestatia
depusa este neintemeiata §i urmeaza a fi respinsa, din urmitoarele argumente.

8.In cazul in care, din continutul sesizirii se constatd circumstante previzute
la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-
a fost repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul judecdtor c#ruia i-a fost
repartizatd sesizarea §i contrasemnatd de inspectoruljudecitor principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de citre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data recepfiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

9.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considera contestaia ca fiind depusa in termen or, din actele cauzei
disciplinare rezultd ci decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de Lisenco
Ninel a fost emisa la data de 15 iunie 2018, la dosar lipsind dovada receptionarii
deciziei de cétre petitionar, iar contestatia desi a fost depusa la 09 iunlie 2018,
astfel depunerea contestatiei se consider a fi depusd in termenul prevazut de alin.
(2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178
din 25.07.2014.

10. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Completul de Admisibilitate
mentioneazd cd, in contestatie petifionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard §i care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 15 iunie 2018, prin care a fost constatat intemeiat ca, desi autorul
sesizarii face referinta la abaterile disciplinare previzute de lege, acestea nu au
putu fi constatate, or cauza civild este in derulare, procesul judiciar continuind a fi



examinat in instantele superioare, in acest sensi lipsind un rezultat al examinarii
cauzel.

11. Astfel, cele enuntate de petitionar, privind eventualele incilciri de
procedurd, de nepdrtinire, eticd profesionald din partea judecitorului nu pot fi
retinute de Completul de admisibilitate, pinad la examinarea de cétre instantele
superioare a cauzei, care poate constata incilcarile admise la examinarea cauzei.

12. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Proceduri Civila,
puterea judecatoreascd este separatd de puterea legislativa si de cea executivi si se
exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod si cu
alte legi. La inféptuirea justitiei in pricini civile, judectorii sint independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila gi
atrage raspunderea prevazuti de lege.

13.Potrivit normelor legale, judecdtorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecdtorilor, fird a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinara a judecatorului.

14. Potrivit hotdrérilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10
din 04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentali a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire al unui judecator decét prin procedurile judiciare stabilite.

15.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cd doar instanta de
judecatd poate aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile judecitorului
privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se tini cont si
de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
si ¢ doar in cazul anulérii hotérarii judecétoresti defectuoase si constatirii faptului
cd la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicati
Jjudeciétorului.

16. Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si
intervind in procesul de infaptuire a justifiei, respectiv si se expund in privinta
legalitétii i temeiniciei hotdrarii judecétoregti.

17. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de Lisenco Ninel, nu s-au confimrat §i nu intrunesc
elementele abaterilor disciplinare prevadzute la art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

28. Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ci, la
examinarea sesizarii depuse de petitionarul Lisenco Ninel, Inspectia Judiciari a dat
o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si
sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,




Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd de petitionarul Lisenco Ninel impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 15 iunie 2018, adoptats in urma examindrii sesizirii depuse
de acesta cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Judecitorul Judecatoriei Balti, sediul Falesti, Ghizdari Ion.

29. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de
admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Lisenco Ninel impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 15 iunie 2018, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse
Lisenco Ninel cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Jjudecétorul Judecitoriei Bilti, sediul Falesti, Ion Ghizdari.

Hotérérea poate fi contestati in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen
de 15 zile lucrdtoare de la data comunicarii hotararii.

Hotardrea se expediazi partilor_gi se publicd pe pagina web -a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csnh.ngd).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Méan#scurti
/semnatura/

Veronica Mocanu
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