Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

04 martie 2022 mun. Chisindu

Nr. £9/y

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Manascurts

Membri Angela Oteanu

lurie Cotruti

1. Examinind contestatia cet. Russu Denis impotriva Deciziej Inspectiei
Judiciare nr. 1552s-2181p/m, nr. 15835-2224p/m din 12 ianuarie 2022, emise pe
marginea sesizirilor depuse la 16 decembrie 2021 si 22 decembrie 2021 asupra
actiunilor judecatorilor Babaliy Denis, Teleuca Stelian, Girbu Silvia de 1a Curtea de
Apel Chisinau.

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 16 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inculpatului Russu Denis, prin care se invoca incilcarea dreptului acestuia
la 0 aparare efectivi, examinate de citre Curtea de Apel Chisinau.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 17 decembrie 2021,
sesizarea declarati a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor Tatiana
Craiu.

La 22 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inculpatului Russu Denis, prin care se invoca incilcarea dreptului la o
apdrare efectiva, examinate de citre Curtea de Apel Chisinau.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 23 decembrie 2021,
sesizarea declarati a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecator Tatiana
Cratu.

Prin incheierea din 23 decembrie 2021 ambele sesizari au fost conexate pentru
examinarea intr-o singur procedura.

Autorul sesizirii, Russu Denis sustine ¢4, pe rolul Curtii de Apel Chisiniu se
afld cauza penala cu nr. 02-1a-19941-26082016 de invinuire a lui Russu Denis,
Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si IscencoVeaceslav in baza art, 283, 145 alin. (2)
$1361 alin. (2) Cod penal, fiind detinuti in Penitenciarul nr.13,

Relateaza autorul ca, la data de 14.09.2020, prin intermediul cancelariei, Russu
Denis (autor al sesizdrii) a depus un demers privind reluarea examingrii cauzei
penale, facand referire la prevederile art.31 Cod procedur penald si pct.2] a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.71 din 14 maj 2019, fiind admis la data de
28.09.2020.

Totodata, prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Vladislav
Clima, s-a dispus examinarea cauze; penale cu nr. la-1700/16, in ordine de Apel, in
completul de judecatd format din Presedintele completului, Judecitor - Stelian



Teleucs si judecatorii, Silvia Girbu si Denis Babalau.

La data 26 maij 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a examinat in
sedinta publica cererea inaintati de inculpatul Denis Russu i s-a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii, a prevederilor
alin.(1) al art. XXII din Legea nr. 69/2020 dm 21.05.2020 cu privire la instituirea
unor masuri pe perioada stirii de urgent in sanatatea publici si modificarea unor
acte normative si clarificarea dispozitiilor alin.(2) a aceluiasi articol in privinta
stabilirii  cazurilor exceptionale la  judecarea dosarelor penale. Curtea
Constitutionald, examinAnd sesizarea Inregistrata cu nr. 181 g din 27 julie 2021, a
emis Decizie cu nr. 126 din 05.08.2021.

Face referire la Decizia nr. 126 din 05.08.2021 Curtii Constitutionale, la cererea
inaintati pe cauzi respectiva privind recunoasterea dosarului penal nr. 1a-1700/16 ca
un caz exceptional, care justifica desfisurarea sedintelor la sediul instantei cu
participarea inculpatilor Denis Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslay
Iscenco in fata colegiului penal cu escortarea obligatorie la toate sedintele de
Judecatd, din motivul acuzatiilor grave formulate de acuzatorul de stat a detentiei pe
viata.

La data 03.09.2021, cu nr. 7400 in cancelaria Curtii dec Apel Chisinau, a fost
inregistrat apel suplimentar inaintat de inculpatul Denis Russu Impotriva sentintei
Judecitoriei Centru mun. Chisindu, din 10.06.2016, prin care inculpatul a declarat
dezacordul cu sentinta instantei de fond, motivand tlegalitatea ei prin incilcarea
dreptului la un proces echitabil, dreptul la apérare, incalcarile de procedura penali.

Relateaza acesta, ci dupa expunerea de cétre procuror a invinuirij formulate,
Presedintele sedintei a ignorat $i nu a acceptat solicitarea inculpatului Denis Russu,
reprezentat de avocatul Svetlana Mazur (prin asistenta gratuitd garantati de stat) s&
facd declaratii suplimentare $i sé raspundi la intrebari.

Mai relateaza acesta, ci dupa ce Presedintele sedintei, Stelian Teleuci a intrebat
dacd acuzatiile aduse inculpatului Denis Russu sunt clare, raspunsul lui Denis Russu
a fost ca nu Ingelege de ce este acuzat, procurorul, incélcand prevederile art. 366
alin.(3) din CPP, nu a ficut explicatiile respective, iar, incilcarea drepturilor
inculpatului a fost ignorata si de cétre Colegiul penal al Curtii de Apel.

Mentioneaza autorul, ¢3 in cadrul sedintei din data de 12.1 1.2021, a fost admis3
cererea apararii privind audierea martorului Sobenicova Tatiana, care a confirmat c3
la data de 30.05.2014, in jurul orei 21 100, I-a intdlnit si salutat pe Victor Pridorojnii,
care se plimba cu concubini sa, Alexandra Stratulat.

Astfel, sustine acesta, ca existd contradictii intre momentul crimei din 30
05.2014 (aproximativ intre orele 22'0 22"%) si declaratiile martorilor care sustin
ca Victor Pridorojnii si Denis Russu se aflau in alt loc la acel moment, pentru
concluziile corecte si obiective a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu in
luarea deciziei pe¢ cauza penald, a fnaintat un demers prin care a solicitat cercetarea
declaratiilor lui Aga Elena, fiind admise.

Inculpatul Denis Russu, a solicitat depunerea declaratiilor suplimentare, si
audierea sa pe marginea examinirij cauzej respective, fiind respinsd.

Totodatd, in cadrul sedintei din 08.12.2021, Presedintele sedintei Stelian
Teleucd, a incalcat prevederile art. 372. 373, 374 51375 Cod de procedura penala si



unipersonal a decis terminarea cercetirii judecatoresti.

Relateazi Denis Russu ci, in cadrul sedintei din 8 decembrie 2021, avocatul
Svetlana Mazur, care ii apara interesele inculpatului Denis Russu in calitate dc
aparator gratuit, s-a simtit rdu si a anuntat ci are dureri in gat.

Ulterior, la 9 decembrie 2021, a depus o cerere de aménare a sedintei fixata
pentru 10.12.2021, si a comunicat ca are temperaturd 39°C, dureri in gat si
suspiciune la Covid-19, si se obliga si prezinte certificatul de concediu medical.

Sedinta fixatd pentru dala de 10 decembrie 2021, a avut loc, iar avocatul
Svetlana Mazur, a fost inlocuita prin intermediul OT Chisindu CNAJGS, cu avocatul
Aurelia Mirzenco.

Considerd autorul ca i-au fost incilcate grav drepturile sale privind dreptul la
aparare prin desemnarea unui avocat, care nu cunoaste linia sa de aparare, nu a ficut
cunostin{a cu cauza mentionati, potrivit prevederilor art. 33 alin.(2) pct.6) din Cod
procedurd penald, fiind nevoit sa inainteze o cerere privind recuzarea completului de
judecatd in componenta: presedintele sedintei Stelian Teleucs, judecitorii Denis
Babalausi Silvia Girbu de la examinarea cauzej penale, din motivul existentei
circumstantelor care pun la indoiali rezonabild impartialitatea judecitorilor vizatl.
Cerere de recuzare a fost respinsa, ca inadmisibila,

Mai sus{ine acesta ci, in timpul discursului procurorului, sunetul a fost intrerupt
in repetate randuri, de citre ofiterii serviciului de pazd din cadrul IP-13, care
desfasoara teleconferinta. Cererea avocatului lachimciuc  Alexandru privind
acordarea pauzei a fost respinsa, traducerea de citre interpretul Krasnoiarova nu le-
a fost clard prin Intreruperile de cuvinte, fiind incalcate normele imperative ale
legislatiei gi nerespectarea dreptului inculpatului la aparare.

Or, potrivii art. 13 din CEDO, orice persoand, ale cérei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Astfel, cu referire la garantiile unui proces echitabil Curtea Europeana a stabilit
ea impartialitatea judecatorului se apreciaza atdt conform unei abordari subiective,
care ia in considerare convingerile personale sau interesele judecitorului fntr-o
cauzd, cit si conform unui test obiectiv, care stabileste dacad judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivat3 din acest punct de vedere
( cauza Demicoli v. Malta. nr. 13057/87 hotarare din 27 august 1991, p.40).

Solicitd autorul, tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Stelian
Teleucd, Silvia Girbu si Denis Babalau pentru faptele prevazute la art.4 alin.(1) lit.
1) a Legii 178 privind raspunderea disciplinara.

2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 12.01.2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craju a adoptat decizia nr. 1552s-
2181p/m, nr.1583s-2224 p/m de respingere ca neintemeiata sesizarea din motivul
lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt



neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 12 lanuarie 2022 a [nspectiei judiciare emise pe
marginea sesizirii depuse, cet.Russy Denis a depus in termen o contestatie |la
31.01.2022 (primid decizia contestats |a 20.01.2022, prin care isi exprimé dezacordul
asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse cet. Russu Denis, a indicat in mod repetat asupra
incélcarilor invocate in sesizare, indiciand ci Inspectia Judiciari eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizdrii, pe care a €xaminat-o  superficial, mentionind ca
judecitorii vizati in sesizare sunt pasibili atragerii la rispundere disciplinari.

La fel in contestatie se mentioneazd ca inspectorul judecitor nu a avut un rol activ
la examinarea sesizirii $i nu a Intreprins toate actiunile pentru stabilirea adevarului, or
nu fost examinat nici un fapt declarat in sesizare, in special incalcarile grave a
prevederilor art. 46-49 din Codul de procedurd penald de citre judecatorii vizati in
sesizare, prin faptul ¢4 la data de 16.12.2021 in cancelaria Curtii Supreme de Justitie a
fost inregistrata cererea de stramutare a examindrii cauzei penale vizindu-l pe
petitionar, examinarea strimutarii fiind stabilitd pentru data de 20, 12.2021, totodata
de citre CSJ la data de 17.12.2021 a fost eliberati nota informativa, dispusa
suspendarea examinarii cauzei sl transmiterea materialelor cauze in adresa Curtii
Supreme de Justitie, insa depdsindu-si competenta, incalcind separarea puterilor
procesuale, ignorind sesizarea transmis3 de citre Curtea Suprema de J ustifie, completul
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a continuat €Xaminarea cauzei penale sta
pronuntat dispozitivul deciziei de condamnare in aceiasi zi, la 17.12.2021

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinand contestatia cet. Russu Denis impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionaruluj in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers ca, contestatia este neintemeiata $i urmeaza a fi
respinsd, reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire Ia atragere la raspundere disciplinara a
Judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care ny se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").



Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
Judecatorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ¢, autorul sesizarii face referinta la
temeiurile specificate n lit. i) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare de la data de 14
octombrie 2018, constituie abatere disciplinara: i) incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de Infiptuire a justitiei.

In rezultatul verificarilor realizate, tinand cont de datele PIGD, portalul public al
instantelor judecétoresti, s-au stabilit urmatoarele circ umstante.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iunie 2016 inculpatii Russu
Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si IscencoVeaceslav au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunilor stabilite la art. 283, 145 alin. (2) it a), b), d), i), j) si m), art.
27, 145 alin. (2) lit. a), b), g}, 1), j), m) si si stabilite pedeapse corespunzatoare. Suplimentar
infractiunilor indicate, inculpatului Russu Denis | s-a imputat si infractiunea stabiliti la
art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit figei de repartizare a dosarelor s-a stabilit ca, cauza penalad de invinuire a
Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco Veaceslav a fost repartizati in
mod automat aleatoriu spre examinare judecitorului din cadrul Curtii de Apel Chisindu,
Stelian Teleuca. Cauza a fost examinati in completul format din judecatorii Stelian
Teleucs, Silvia Girbu §i Denis Babaliu prin adoptarea deciziei din 17.12.2021, or prin
incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisiniu, Vladislay Clima, din 16 decembrie 2020
s-a dispus examinarea cauzei penale cu nr. la-1700/16, in ordine de Apel, In completul dc
judecatd format din Presedintele completului, Judecator - Stelian Teleuca si judecatorii,
Silvia Girbu si Denis Babalau.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ¢d, pe marginea examindrii cauzei
penale au fost fixate 88 sedinte de judecatd, unele din ele fiind amanate la cererea partilor
sau din motivul neprezentdrii avocatilor, dar totodata sedintele au fost fixate pentru
examinarea intr-un termen restrans si dispusa necesitatea petrecerii sedintelor de judecata
prin intermediul sistemului de teleconferinta, inclusiv in aceasta cauzi a fost conditionata
de prevederile Legii nr. 69 “cu privire la instituirea unor masurl pe perioada starii de
urgenta in sdndtate publici si modificarea unor acte legislative” din 21 mai 2020, unde la
art. XXIII alin. (1) este reglementat c, in scopul asigurdrii mdsurilor de prevenire a
raspandirii infectiei COVID-19 in institufiile penitenciare pe perioada stirii de urgentd
in sandtate publicd, declarate prin Hotdrdrea Comisiei Nationale Extraordinare de



Sanatate Publicd nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor penale, inclusiv g
demersurilor privind emiterea si prelungirea mandatelor de arestare si a chestiunilor ce
fin de executarea pedepselor in privinta persoanelor private de libertate se efectueazdi
doar prin intermediul sistemului de teleconferinti sau in spatiile corespunzdtoare la
sediile institutiilor penitenciare, fird a fi necesar acordul persoanei private de libertate.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ci, in sedinta din 26 mai 2021 a fost
admisd cererea inculpatului Russu Denis referitor la ridicarea excepiiel de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalititii prevederilor alin. (1) al art.
XXIII din Legea nr. 69/2000 din 21.05.2020, iar examinarea cauzei a fost suspendata,
deoarece sesizarea viza modalitate de examinare a cauzei, cu escortarea inculpatilor in
sedinta de judecati sau prin intermediul teleconterintei.

Subsecvent, la data de 05 august 2021 Curtea Constitutionala prin decizia sa nr. 181
2/2021 a declarat sesizarea inadmisibil4, constatind ¢a modalitatea de examinare a cauzei
penale prin intermediul teleconferingei, inclusiv in cazul infractiunilor exceptional de
grave, este conforma Constitutiei R.M. si nu incalcd drepturile inculpatilor la aparare.

Dupa receptionarea deciziei Curtii Constitutionale, urmitoarea sedinta de judecatd a
fost fixatd pentru data de 06 septembrie 2021, in prima zi de lucru dupa concediul anual
al judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra alegatiile autorului
sesizaril cu referitor la drepturile la aparare c3, Colegiul penal la examinarea cauzei penale
in speta a respectat dreptul la aparare a inculpatilor, inclusiv prin reluarea Jjudecarii cauzei
penale, amanarea de nenumarate ori a sedinfelor de judecata la cererea avocatului Mazur
Svetlana si altor avocati, admiterea sesizarilor de neconstitutionalitate, acordarea timpului
suficient pentru studierea materialelor dosarului cauzei penale.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei (care a durat 5 ani) inculpatii au inaintat mai
multe cereri de recuzare, care au fost examinate si respinse, in toate sedinjele de judecatd
a fost asigurata traducerea in limba rusi a procesului, au fost Tnaintate cereri de stramutare,
care au fost respinse de fiecare data de citre Curtea Supremsi de Justitie, au fost admise
demersurile de audiere martorilor apararii, fiind respectat principiul ,,egalitdtii armelor”.

Subsecvent, potrivit opiniei judecitorilor, demersul inculpatului Russu Denis cu
privire la audierea sa suplimentara a fost pus in discutie in sedinta de judecatd, insd nu a
fost sustinut de participantii la proces, inclusiv procurorul st apardtorii, care au declarat ca
nu mai au careva intrebiri fata de acesta, fiindu-i explicat ca este n drept sa suplineasci
declaratiile sale in ultimul cuvént de care nu a fost lipsit.

Completul de examinare a contestatiilor retine cu referire la inaintarea cererilor de
recuzare si de strimutare la etapa dezbaterilor judiciare de catre inculpatul Russu Denis si
avocatul sau Mazur Svetlana ¢a, acestea au fost apreciate de citre instanta de apel drept ca
flind abuzive inaintate Tn scopul tergiversérii examinarii cauzei $1 tentativei de amanare a
sedintelor.

Totodatd cu referire la alegatia privind inlocuirea avocatului delegat de asistenta
juridicd garantatd de stat Mazur Svetlana cu avocatul Mirzincu Aurelia, delegat la fel
pentru acordarea asistenta juridici garantati de stat, Completul de examinare a
contestatiilor nu a stabilite careva incalcari ale dreptului inculpatului Russu Denis, or in
aceastd gedintd avocatul a avut un rol pasiv, instanta oferind posibilitate avocatului ales



Mazur Svetlana si-si expuna pledoaria, replicile si sa asiste inculpatul la sedinta urmatoare
in care i s-a oferit ultimul cuvant,

Completul de examinare o contestatiilor retine g, cuuza penala s-a afld in
examinare pe rolul Curtii de Apel Chisindu din 2016, iar examinarea g Jost de lunga
duratd wrmare a comportamentului partilor in proces, in special a partii apdrdrii, care a
solicitat amdndrile din diferite motive.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor atestd ca, prin decizia din |7
decembrie 2021 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, format din Jjudecatorii: Teleuca
Stelian - pregedinte si raportor, Silvia Girbu si Denis Babalau, au fost respinse apelurile
avocatului Dragomir Aliona in interesele inculpatului Iscenco Veaceslav, apelul
inculpatului Pridorojnii Victor, apelul inculpatului Russu Denis, apelul reprezentantului
partii civile BC , Victoriabank” SA, Cirimpei Igor, apelul comun al inculpatilor Russu
Denis si Pridorojnii Victor, apelul avocatului Iachimciuc Alexandru in interesele
inculpatului Timofti Oleg, apelul inculpatului Pridorojnii Victor, apelul suplimentar a
inculpatului Russu Denis, impotriva sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 10
iunie 2016 ca nefondate.

A fost admis apelul procuroruluj in Procuratura Generala, Pitel Anatolie, apelul
avocatului succesorului partii vatimate Danijela Mirza, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 junie 2016, casata sentinta atacati in partea
individualizarii pedepselor inculpatilor Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si
Iscenco Veaceslav, si pronun{atd o noua hotardre in aceasti parte potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care: Russu Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penald in
legitura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspunderea penald. Lui Russu Denis
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 283; 145 alin. (2) lit.
a), b), d), i), j), m); 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), ), m) Cod penal, a fost stabilita
pedeapsa penald dupa cum urmeaza: - in temeiu] art. 283 Cod penal la 14 ani inchisoare;
- in temeiul art. 145 alin. (2) 1it. ), b), d), i), j), m) Cod penal la detentiune pe viati; - in
temeiul art.art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), 2), i). J); m) Cod penal la 15 ani inchisoare.
In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilit lui Russu Denis pedeapsa definitiva sub
forma de detentiune pe viald, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Decizia motivati s-a dispus si fie pronuntatad pe data de 18 februarie 2022,

Completul de examinare a contestafiilor respinge alegatiile autorului sesizarii,
inculpatul Russu Denis privind pretinsele incilcirii de procedurd manifestate prin
neexplicarea de catre procuror a invinuirii, contradictii intre declaratiile martorilor sj
invinuire, respingerea unor demersuri inaintate la finalizarea cercetirii Judecatoresti si in
cadrul dezbaterilor judiciare, continuarea examindrii cauzei cu participarea avocatului
delegat de la asistenta juridica garantata de stat, inaintarea cererii de recuzare si cererii de
stramutare la etapa dezbaterilor, obiectii fatd de interpreti, urmare a faptului ci astfel de
fapte nu s-au confirmat.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor respinge si alegatia autorului
sesizarii privind neasigurarea participarii inculpatilor (prin escortare sau sistem de
teleconferinta) la sedintele de examinare in apel a cauzei penale in privinta lor pe motiv
cd, sedintele de judecati sau petrecut prin teleconferinta, fiindu-le asigurat dreptul fieciruyi



¥

autorului sesizarii raportate la Incilcarea de citre instanta de apel a drepturilor de acces
liber la justitie (stabilit la art. 19 din Codul de proceduri penala si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova), dreptului la apdrare (stabilit la art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova), dreptului la folosirea cailor de atac (stabilitlaart. 119 din Constitutia Republicii
Moldova), precum si dreptului la un proces echitabil ( stabilit la art. 6 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului). Or, sedintele Judecitoresti in repetate randuri au
fost aménate anume in vederea asigurarii efective a dreptului la aparare pentru inculpatul
Russu Denis.

Totodatda Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, in conformitate cu
prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecdtoreasca, justitia se infaptuieste n numele Legii
prin intermediul  Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel si Judecdtoriilor. Astfel,
valorificarea drepturilor invocate ca pretins incalcate urmeaza a fi formulate de cétre
inculpat prin declararea recursului, dacd va considera necesar.

Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 89/4 din 20 ianuarie 2013,
modificatd prin hotarérea nr. 146/7 din 03 martie 2015. a aprobat Regulamentul cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectici judiciare. Potrivit pct. 2.2
al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciara este obligatd si respecte
independenta judecatorului, precum si autoritatea de lucru judecat.

Potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
Judecétoreascd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa, Exercitarea de presiune
asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva a cauzei sau
de a influenta emiterea hotararii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penali
conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995 {cu modificirile si completdrile ulterioare),puterea judecdtoreascd se exercitd
numai prin instanta judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtétor ol acestei
puteri.

Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii.

Judecdtorii instan[elo;judecétoreﬁisEmindeperzden[i, imparfialisi inamovibili si se
Supun numai legii.

Judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial si actioneaz Jard nici un fe
! de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirectedin part
ea oricdrei autoritdfi, inclusiv Judiciare. Organizareaierarhics g Jurisdictiilor nu
poateaduceatingereindependenteiindividuale q Judecatorului.

Conform principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecdtoresti, In ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor
Jjudecatoresti emise.

Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii va
interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce 1 revine, fard a interveni

inculpat de a Tnainta demersuri sj explicatii. In context, isi pierd relevanta si argumentele



in procesul de inféptuire a justitiei si fara a-si aroga atributiile organului de infiptuire a
justitiei.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor respinge solicitarea autorului
sesizdrii despre constatarea faptului traducerii necalitative or, acesta a fost asistat de un
translator calificat oferit la examinarea cauzelor penale.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca abaterea
disciplinard, nu este o categorie abstracta si iluzorie, ci reprezintd elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii, Pentru a
retine in sarcina judecatorului sivérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili,
dacd abaterea disciplinard este prevazutd de lege, dacd sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178 sl sesizarea cu privire la
faptele judecétorului urmeaza sa corespunda anumitor cerinte de continut, care sa includa
exigentele stabilite la lit. a)-f). Respectiv, se retine o necorespundere a continutului
sesizdrii rigorilor enuntate, argumentele autorilor prezentind in exclusivitate un dezacord
cu inlocuirea avocatului la una din sedintele de Judecare in apel, si emiterea deciziei de
condamnare in privinta acestuia. Aceste premise fac posibild recunoasterea sesizarii ca
fiind neintemeiata in temeiul art. 20 alin. (2) din Legeanr. 178.

Cu privire la argumentele indicate in contestatie ce tin de faptul c¢a, inspectorul
judecdtor nu a avut un rol activ la examinarea sesizarii si nu a Intreprins toate actiunile
pentru stabilirea adevarului, or nu fost examinat nici un fapt declarat in sesizare, in special
incélcarile grave a prevederilor art. 46-49 din Codul de procedurd penald de citre
Judecatorii vizati in sesizare, prin faptul ci la data de 16.12.2021 in cancelaria Curtii
Supreme de Justitie a fost inregistrati cererea de stramutare a examinirii cauze; penale
vizindu-1 pe petitionar, examinarea strimutirii fiind stabilita pentru data de 20.12.2021,
totodata de catre CSJ la data de 17.12.2021 a fost eliberati nota informativa, dispusa
suspendarea examindrii cauzei si transmiterea materialelor cauzei in adresa Curtii
Supreme de Justitie, insd depésindu-si competenta, incdlcind separarea puterilor
procesuale, ignorind sesizarea transmisd de ciitre Curtea Supremi de Justitie, completul
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a continuat examinarea cauzel penale si a
pronuntat dispozitivul deciziei de condamnare in aceiasi zi, la 17.12.2021, Completul de
examinare a contestatiilor le apreciaza critic.

Astfel, la caz se atestd c4, nu a fost stabilit ca judecatorii vizati in sesizare au fost
informati despre depunerea cererii de stramutare, precum si despre punerea pe rol a acestej
cereri de cétre Curtea Supremi de Justitie, or din cele relatate se atestd ci cererea de
stramutare a fost inregistratd direct in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la data de
16.12.2021 (eludindu-se depunerea acesteia in instanta de apel, care nemijlocit examina
cauza), examinarea cauzei fiind stabilita pentru data de 20.12.2021, {ar la 17.12.2021 de
citre CSJ a fost eliberatd nota informativa, dispusd suspendarea examinarii cauzei si
transmiterea materialelor cauzei in adresa Curtii Supreme de Justitie, relevant fiind faptul
cd omisiunea transmiterii cauzei pentru a fi examinata cererea de stramutare la Curtea
Supremd de Justitie, nu poate fi imputata judecétorilor care nu cunosteau despre faptul

depunerii cererii de strimutare, punerii pe rol a acesteia, precum si dispunerea suspendarii
cauzei de cdtre Curtea Supremsi de Justitie.



Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca fiind justa si intemeiata
concluzia Inspectiei judiciare despre faptul ¢ din argumentele actuluj de sesizare, probele
administrate, se constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in stare s3 angajeze raspunderea disciplinara a Jjudecatorilor din cadrul Curtii
de Apel Chisindu, Stelian Teleuca, Silvia Girbu st Denis Babalau potrivit art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 12 ianuarie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata sesizarea depusa de cet.Russu Denis cu privire la tragerea la
raspundere disciplinard a privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, Stelian Teleuca, Silvia Girby si Denis Babalau. or faptele
invocate de catre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

Astfel, In lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.] al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia depuse de cet. Russu Denis
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. nr. 1552s-2181p/m, nr. 1583s-2224 p/m
din 12 ianuarie 2022.

Hotararea este definitiva.
Hotérarea se expediazi partilor sl se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Igor Manascurta

/semnatura/

Memebri Angela Oteanu

/semnatura/

/semnatura/ Lurie Cotruta
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