Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturij

HOTARARE
17 decembrie 2020 mun. Chisindu
nr. 240/10
Completul de Admisibilitate nr. 2 a] Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte . Anatolie Minciuna
Membrii Igor Manascurts
Veronica Mocanu

Argumentele sesizirii
1. La data de 09 octombrie 2020, in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea cet. Bagrin Aliona, Bagrin Sergheti, prin care acesta, 1si
exprima dezacordul cu hotirarije adoptate de judecitorii J udecatoriei Orhei,
sediul Rezina, Ivan Parii si Veronica Cuculescu pe marginea unui dosar civil,
la care au avut calitatea de parte.

intervenient accesoriu ASP, fntreprinderea de Stat Cadastru, privind
obligarea inlatursrii obstacolelor in folosirea terenului propritate a consiliulyj
oragenesc Rezina, prin demolarea constructiei edificate samavolnic si
eliberarea terenului ocupat ilegal, pentru a fi utilizat conform destinatiei,

3. Prin hotirirea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 24.10.2017, cererea
reclamantului a fost admisi.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.04.2018, a fost admis apelul
declarat citre Bagrin Aliona. A fost casatz hotérirea Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 24.10.2017, cererea reclamantului Consiljy] ordsenesc
Rezina, fiind respinsd ca neintemeiata. Cauza a fost repartizata judecatoruluj
Judecitoria Rezina Ivan Pari;.

5. Prin Decizia CSJ din 15 12.2018, a fost admis recursyl Consiliului orasenesc
Rezina, decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.04.2018 fiind casats, cu



remiterea cauzei spre rejudecare la CA Chisinau, de un alt complet de
judecitori.

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.02.2019, a fost admis apelul
declarat catre Bagrin Aliona. A fost casatd hotirirea Judecitroeiei Orhei,
sediul Rezina din 24.10.2017, pricina fiind restituita la rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecati. Ca motiv, intru motivarea solutiei
pronuntate, Curtea de Apel a indicat c3 constructia nefinalizata, ce se solicitd
a fi demolati, se extinde si pe terenul proprietate privata ce apartien SA
Speranta, astfel, fiind pronuntata de catre prima instanta o hotarire ce ar putea
afecta drepturile unor persoane interesate in proces.

7. Primind cererea Spre examinare, a atras in proces, in calitate de intervenjent
accesoriu SA Speranta.

8. La fel, instanta, din oficiy a atras in proces, in calitate de copirit pe Bagrin
Serghei, or, dupi cum s-a constatat, constructia a cirej demolare se solicita, a
fost construita de catre pirita, dupa inregistrarea cisatoriei cu Bagrin Serghei.

9. In cadrul sedintei de judecata din 11 august 2020, reprezentantul lor, avocatul
Vasile Galescu a inaintat instantei doua demersuri sl anume:

a) Privind scoaterea cauzei de pe rol, dat fiind faptul ¢ anterior a fost deja
emisa o hotarire de judecata pe acest caz de catre judecitoria Rezina
(Judecator Olga Gangal) la data de 27 noiembrie 2014. Prin hotirirea
instantei, Consiliul Orasenesc a fost obligat sa examineze solicitarea mea
inaintata catre Consiliu la data de 21 mai 2014,
b) Inlaturarea din examinarea dosarului a pretinsului reprezentant al Consili-
ului Oragenesc Rezina - avocatul Mihalache, deoarece acesta nu a fost
Imputernicit de citre Consiliy pentru reprezentarea si apararea intereselor in
instantele de judecata si nu dispune de procura de la acest organ local.
10.Judecatorul Ivan Parii a respins primul demers printr-o incheiere protocolara.
Al doilea demers a fost respins, motivind ca el in calitate de judecitor
legifereaza participarea in proces a avocatului Mihalache.

11.Ca rezultat a acestui mod tendentios de examinare a demersurilor, avocatul
Galescu a inaintat judecitorului Parii recuzare.,

12.In rezultatul examindrii cererij de recuzare a judecitorului Parii, inaintata de
avocatul Galescu Judecitorul Veronicsa Cuculescu in data de 21 august 2020
emite o incheiere, prin care este respinsa cererea de recuzare, care in opinia
lor este una obiectiva si urma a fi admisa.

13.Adaugator informeza ¢4 in privinta sa, Bagrin Serghei, la indicatiile fostei
presedinte de raion Eleonora Graur, a fost pornita o cauza penala, in
rezultatul careia in anul 2017, a fost privat de libertate sj plasat in
penitenciarul nr. 17 Rezina, timp de doua luni. Dosar care s-a incheiat cu
declararea sa ca Persoana nevinovata si repus in drepturi. Eleonora Graur in
calitate de deputat in Parlamentul RM, I-a maj atacat in judecata intr-un dosar
civil solicitand despagubiri morale in suma de 200 000 lei, avocat fiind



acelasi Mihalache, care in cele din urma Instanta de judecata i-a dat castig de
cauza. Considera cd prezenta avocatului Mihalache intr-un dosar civil, fara
imputerniciri legale, fara procura este o incalcare grosolani, si judecitorul
urma sa intreprinda masuri adecvate, Legiferarea participarii avocatuluj in
proces de citre judecitor in modul descris mai sus, stirbeste mult imajinea
instantelor.

14.1n continutul sesizarii, petitionarul indica ca actiunile judecatorului Parii sunt
ilegale sub toate aspectele. Mai mult Ca atat au o banuiala ca dumnealui face
parte din judecatorii care examineazs dosarele la indicatiile persoanelor sus
puse, precum este deputatul in Parlamentul RM Eleonora Graur. La fe] si
deciziile judecatorului Veronica Cuculescu trezesc dubii Ia examinarea
cererii de recuzare. Considera ca Judecatorul Parii nu poate fi impartial in
Judecarea pricinii lor si roaga sa fie luate masurile de rigoare citre el pe cazul
dat.

I5.Considerind ca prin actiunile admise, judecitorii vizati au incalcat legislatia,
petitionarul soliciti tragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Ivan Parii si Veronica Cuculescu, ca
neintemeiata.

Pozitia Inspectiei Judiciare
16.La data de 06 noiembrie 2020, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Vladimir Brasoveanu, a intocmit decizja cu nr. 1428p/m - 923s cu privire la
respingerea sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecitorilor Judecitoriei
Orhei, sediul Rezina, Ivan Parij s1 Veronica Cuculescu.

Argumentele contestatiei
17.Nefiind de acord cu decizia din 06 noiembrie 2020 emisa de Inspectia
Judiciara, petitionarii Bagrin Aliona, Bagrin Serghei, au depus contestatie
impotriva acesteia.
18.In contestatia depusa, insa, petitionarii Bagrin Aliona, Bagrin Serghei, nu
aduc la cunostinti careva informatii noi cu privire la actiunile judecatorilor

vizati, ci prezinta argumente suplimentare in vederea demonstririi
dezacordului cu hotaririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate
19.Examinand contestatia depusa de petitionarii Bagrin Aliona, Bagrin Serghei,
si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse
de petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar
considerd ca, contestatia depusd este neintemeiata si urmeazi a f respinsa,
din urmatoarele argumente.



20.In cazul in care din continutul sesizarij se constata circumstante previzute |a
art. 20 alin. (2), inspectorul-judeoétor, in termen de 10 zile din data cand j-a
fost repartizati, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnata de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizati sesizarea sl contrasemnati de inspectorul-judecitor principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de
cdtre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

21.Cu referire la termenul de atac a deciziej Inspectiei Judiciare, Completul de

(2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecitorilor.

Judecitoriej Orhei, sediul Rezina, Ivan Parij si Veronica Cuculescu, iar
afirmatiile autoruluj sesizarii, au un caracter declarativ, lipsit de careva
Suport probatoriu, incat dezacorduy] autorului sesizarii cu solutia adoptata de
instanta de Judecati, nu este argumentata pe un act de justitie a instantei
ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecitorii, vizati in
sesizare, la examinarea cauzej au comis incilcari ale legislatiei nationale sau
actiuni ce ar constitui abater; disciplinare.

24.Completul de Admisibilitate constati ¢d, potrivit principiilor generale



26.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
Cu privire la statutul Judecatorului, anularea say modificarea hotararij
Judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 julie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor dacd judecitorul care a
pronuniat-o a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,

27.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecitorilor, fira a fi admisa o interpretare generali a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinari a judecatoruluj.

28.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta

unei judecati corecte, ceea ce Presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecitor decat prin procedurile
Judiciare stabilite.

29.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliuluj Consultativ al

legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia
actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie sa se {ina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite $i scopul urmdrit si ca doar in cazul anularii hotararii
Judecatoresti defectuoase $i constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
Judecitorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

30.Inspectia Judiciara Just a concluzionat ¢4, Consiliu] Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul sa intervina in
procesul de infaptuire a Justitiei, respectiv sa se eXpuna in privinta legalitatii
$i temeiniciei hotirarii Judecitoresti.

31.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de petifionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.,

32.In general, pentru ca o fapta si poatda fi considerata abatere disciplinara
trebuie sia aibd un caracter ilicit $i sd intruneascd anumite elemente
constitutive, asemanitoare ca structura cu cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identificd elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate,

33. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, ca pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinard a unuj Judecitor este absolut necesar sa existe o
conduita ilicita a acestuia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a



normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, si existe 0 legatura de
cauzalitate intre fapta comisj si valoarea sociala lezata, iar aceasta fapta s3
fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora.

sesizarii depuse de Bagrin Aliona, Bagrin Serghei, Inspectia Judiciari a dat o
apreciere justi a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie
i sesizare sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
Admisibilitate a] Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 06 noiembrie 2020,
adoptata in urma examinirii sesizarii depuse de dansul cuy privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Judecitoriei
Orhei, sediul Rezina, Ivan Parii si Veronica Cuculescu.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a Judecatorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de cet. Bagrin Aliona, Bagrin Serghei,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 06 noiembrie 2020, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de Judecatorii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Ivan Parii si
Veronica Cuculescu.

Hotararea este definitiv.

Hotdrarea se expediazi partilor si se publici pe pagina web A Consiliuluj
Superior al Magjistraturii (Www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnitural Igor Manascurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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