Colegiul Disciplinar de pe langé Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Ménascurta

Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Russu Denis impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 1069s-1227p/m din 24.09.2019 adoptata in urma examinrii sesizarii depuse cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Tatiana
Avasiloaie de la Judecitoria Chisindu,l sediul Riscani-

CONSTATA:

L. Argumentele sesizirij

La 05 septembrie 2019 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele cet. Russu Denis, in care se solicitd examinarea circumstantelor
expuse, cu inldturarea Incilcirilor comise si reactionarea in privinta judecitorului
Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani Avasiloaie Tatiana,

Autorul sesizarii a mentionat despre examinarea in Judecatoria Chisindu, sedijul
Riscani, judecitor Avasiloaje Tatiana, a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusd impotriva Uniunii Avocatilor, aminarea neintemeiati a sedintelor de judecata de
catre judecatorul nominalizat, etc.

A mai mentionat autorul sesizarii despre tergiversarea examinirii cauzei sus
nominalizate de cdtre judecitorul Avasiloaie T., incilcarea prevederilor art. 6 CEDQ, etc,
solicitind efectuarea unui control al circumstantelor expuse cu inlaturarea incalcdrilor
comise §i reactionarea in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
Avasiloaie Tatiana.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 24 septembrie 2019, Inspectorul-judecator principal al Inspectie
Judiciare de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verejan, a intocmit
decizia cu Nr. 1069 s — 1227 p/m cu privire la respingerea ca fiind neintemeiata
sesizarea declaratd de catre cet. Russu Denis.

In decizia inspectorului-judecator este mentionat ¢ abordirile din sesizare de
existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt
heintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a




Judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind vadit neintemeiata si
respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 24 septembrie 2019, Russu Denis a depus in
termen, la data de 03.10.2019, contestatie prin care a fost solicitati anularea deciziei
contestate $i atragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor vizati.

in motivarea contestatiei depuse, Russu Denis a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizare, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia lui Russu Denis impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate In sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judector in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiati aceasta urmind
a f1 respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 24 septembrie 2019 este legali si
intemeiata, urmind a fi mentinutd, din urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinari
a judecétorilor, (1) Dupi finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii
existenfei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator
intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-
judecdtor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizarii, care poate fj
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1').

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinara a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificdri suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale
aplicabile, s-a constatat ca, desi autorul sesizarii nu a invocat careva temeiuri de
abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178, exprimindu-si
dezacordul cu unele actiuni ale Judecatorului nominalizat in sesizare st tergiversarea
cauzei sus nominalizate.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ¢ in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1), (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, (1) Verificarea sesizarii reprezinta etapa in
cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecdtorului si consecinfele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care
sd se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizarii se efectueaza de citre inspectorii-judecatori in termen de cel



mulit 20 de zile lucratoare de la data inregistrérii sesizarii. Termenul de verificare a
sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecator care verifici sesizarea, daci existd motive intemeiate care
justificd prelungirea termenului.

(1/1) Dacé nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmé prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata. Decizia cu privire
la respingereca sesizarii poate fi contestatd de autorul sesizdrii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abatere
disciplinare in privinta judecétorilor.

Completul de examinare a contestatiilor a constatat ¢, la 31.10.18 in judecitoria
Chisinau a fost inregistrati cauza civila Russu Denis vs Asociatia Avocatilor, repartizati
aleatoriu judecétorului Clima Speranta, ulterior la 25 ianuarie 2019, in legiturd cu
suspendarea judecatorului pe perioada concediului de maternitate, cauza nominalizati a
fost repartizati repetat judecatorului Avasiloaie Tatiana.

Pe cauza nominalizatad au fost numite si desfisurate patru sedinte de judecata,
efectuate actiuni procesuale, cu adoptarea de incheieri, cauza avind statut de examinare,
numitd in sedinta din 28 noiembrie 2019.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢a, in conformitate cu art. 114,
I15 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecétorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
st procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau s se expund asupra legalitatii si temeiniciei
hotéararilor emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotdrari judecatoresti, se afld in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial §i actioneaza fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autoritati, inclusiv judiciare.

Conform p. 31 din hotérirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea
a subliniat, facind referire si la alte hotiriri ale sale anterioare, ci independenta
judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire
ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotérire a Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi



exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Cele mentionate se regasesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitati.

Asttel, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia cé, dezacordul
autorului sesizarii, cu unele actiuni ale judecitorului nominalizat in sesizare, efectuate in
procesul examindrii cauzei, nu sunt argumentate de un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ¢i la examinarea cauzei au fost comise
incélcari al legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
judecate de instaniele competente, si se expuna si/sau si aprecieze legalitatea si
temeinicia hotéririlor judecitoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotéririi adoptate de prima instant3, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii
actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui
o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

In temeiul art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutul Jjudecatorului,
Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei
s1 pentru hotérirea pronuntati daci nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui
de abuz criminal.

Referitor la afirmatiile autorului sesizirii, precum ca examinarea cauzei se
tergiverseaza, Completul de examinare a contestatiilor retine c¢&, in conditiile
prevederilor Legii nr. 87 din 21.04.11 numai instanfa de judecatd intr-un proces strict
prevazut de lege este in drept sd aprecieze faptul a avut loc sau nu tergiversarea
termenului de judecare a cauzei sau de executare a unei hotariri irevocabile, stabilind
persoana vinovatd si cuantumul prejudiciului material si moral cauzat.

In lipsa unei astfel de hotariri judecitoresti irevocabile, prin care va fi stabilit
faptul cd tergeversarea termenului de examinare a avut loc din vina judecatorului
Avasiloaie T., actiunile ei nu pot fi apreciate prin prizma prevederilor art. 4 al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

Astfel, Coompletul de examinare a conterstatiilor considera justa concluzia
Inspectiei judiciare ca nu au fost constatate fapte ce ar indica, ca in actiunile judecitorului
Avasiloaie T., persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al Legii
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiat si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 24 septembrie 2019 prin care s-a respins ca fiind
neintemeiatd sesizarea cet. Russu Denis, or, nu existi vre-un temei de atragere la
raspundere disciplinara a judecitorului Avasiloaie Tatiana de la Judecitoria Chisinau,
sediul Riscani.

Asttel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorilor
vizali persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu



privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considera ca Inspectia Judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiata
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu

privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia declarati de catre cet. Russu Denis impotriva deciziej
Inspectiei Judiciare din 24 septembrie 2019, nr. 1069s-1227p/m.

Hotérarea este definitiva.

Hotarirea se expediazi partilor si se publica pe paging’ web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.mq).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Méanascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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