Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 septembrie 2018
mun.Chisinau
nr.242/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petitionarului Paraschiv Andrei impotriva deciziei Inspectiei judiciare, din
data de 02 aprilie 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani

— lonascu Olga si Lavric Larisa, 5
CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La 21 martie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea cet.
Paraschiv A., in care se solicitd examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la raspundere a
Jjudecatorilor judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani Ionagcu Olga si Lavric Larisa.

In sesizare se indici despre despre examinarea in Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani (judecatori
Ionascu O., Lavric L.) a cauzelor civile, cu pronuntarea hotaririlor la 26.09.17 si 02.10.17, care devenise
executorii, etc. Mentioneaza autorul sesizarii despre adresarea Sa cu o cerere la SA Apa-Canal, privind
executarea hotaririi adoptate, insd din raspunsul dat a aflat cd hotarirea instantei de judecatd a fost
contestatd cu apel in Curtea de Apel Chisinau. Indica autorul sesizarii, ca reiesind din informatia primita,
la 14.03.18 el s-a adresat in cancelaria judecatoriei Buiucani, pentru a afla unde se afla dosarele
examinate, constatind ulterior cd dosarele examinate se afld inca Ia judecatorii ce au examinal dosarele
sus nominalizate. Considera autorul sesizarii ca i-au fost incalcate drepturile reclamantului, prevazute de
art.367 CPC, ne expediere hotaririi motivate partilor, art.6 al Conventie CEDO, Legii nr.87 la examinarea
in termen rezonabil a cauzeior si executarea hotaririlor judecdtoresti, etc. Solicitd autorul sesizarii
examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la raspundere diaciplinara a judecatorilor Ionascu O. si
Lavric L.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 02 aprilie 2018, inspectorul—judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, examinind sesizarea declaratd de catre Paraschiv Andrei,
referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre judecatorul Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, a intocmit Decizia nr.395 p/m — 280 s, prin care a respins sesizarea mentionata,
ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul c, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014 se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care
este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante prevazute la art.20 alin. (2),
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Autorul sesizarii nu indica la abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, indicind ca iau fost incalcate drepturile, prevazute de art.367
CPC, neexpediere hotaririi motivate partilor, art.6 al Conventie CEDO, Legii nr.87 la examinarea in



termen rezonabil a cauzelor si executarea hotaririlor judecatoresti, etc.

Examinind informatia din sesizarea parvenitd, si datele din programul PIGD, s-a constatat ca pe
parcursul a.2015-2018, in procedura judecatoriei Chisindu sau aflat 51 cauze, in care autorul sesizarii este
parte pe dosar- reclamant. Unele din cauzele nominalizate au fost finalizate, altele se afld in procedura de
examinare, inclusiv si in procedura Curtii de Apel Chisinau.

La 13.04.17, in judecitoria Chisindu a fost inregistratd cauza civila Paraschiv A. vs Infocom IM,
repartizata aleatoriu judecatorului Ionagcu O. Pe cauza nominaslizata au fost numite si desfasurate sapte
sedinte de judecatd, iar la 26.09.2017 adoptatd hotarirea (dispozitivul), prin care a fost admisd partial
cererea reclamantului, etc. Hotarirea motivata a fost intocmita de judecator la 10.11.17, peste termenul
prevazut de Codul de procedura civild din pricini obiective (cererea de apel depusa in perioada aflarii
judecatorului in concediu anual, transmisa lui pentru executare dupa iesirea din concediu, volumul
exesiv de lucru, etc.).

La 15.08.17 in judecatoria Chisinau, a fost inregistrati cauza civila Paraschiv A. vs Infocom .M.,
repartizatd aleatoriu judecatorului Lavric L. Pe cauza nominalizata au fost numite si desfasurate cinci
sedinte de judecata, iar la 02.01.2017 pronuntat dispozitivul hotaririi, prin care a fost admica partial
cererea reclamantului, etc. Nefiind de acord cu hotarirea adoptata, la 12.10.17, piritul a contestat-o cu
apel, hotarirea motivata fiind intocmita in termenii prevazuti de art.236 CPC, cu remiterea copiilor
partilor pe cauza. Ambele cauze au fost remise 1n sectia evidenta si documentare, cu ulterioara remitere in
Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelurilor declarate, la moment cauzele avind siatut de
examinare.

De mentionat cd in conformitate cu art.114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, si se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecitoresti. In caz
contrar, dacd Inspectia Judiciara, ca organ din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, ar
interveni Tn examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate de prima instanta, dind o
apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei,
eic., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta substituind atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

Potrivit p. 31 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06,2012, Curtea a subliniat, facind
referire si la alte hotariri ale sale anterioare, cd independenta judecatorului este o premisa a statului de
drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nupoate interveni in
deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotirire a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de
apel si recurs, In conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

In temeiui art. 19 alin. (3) din aceeasi lege judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia
sa exprimata in Infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentintd
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Autorul sesizarii, ca participant in proces, in conformitate cu Codul de procedura civila, este in
drept de a Tnainta demersurile respective in instanta de apel, invocind si pretentiile indicate in sesizare, iar
instanta ierarhic superioard le va examina si se va expune la acest capitol.

Referitor la afirmatiile autorului sesizdrii, precum cad lui i-au fost Incdlcate drepturile, la
examinarea in termen rezonabil a cauzelor si executarea hotaririlor judecatoresti, € necesar de mentionat,
ca in conditiile prevederilor Legii nr.87 din 21.04.11 numai instanta de judecata intr-un proces strict
prevazut de lege este in drept sa aprecieze faptul a avut loc sau nu tergiversarea termenului de judecare a
cauzei sau de executare a unei hotariri irevocabile, stabilind persoana vinovata si cuantumul prejudiciului



material §i moral cauzat.

In lipsa unei astfel de hotariri judecatoresti irevocabile, prin care va fi stabilit faptul ci
tergiversarea termenului de examinare a avut loc din vina judecatorilor vizati in sesizare, actiunile lor pot
fi apreciate prin prizma prevederilor art.4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In procesul verificarii sesizarilor nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecatorilor lonascu O. si Lavric L., persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al.(1)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin prisma celor expuse, faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.(I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare.

3.Arqumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 02 aprilie 2018, cet.Paraschiv Andrei
a depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani — Ionascu Olga si Lavric
Larisa. In contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si in sesizare, fard ca autorul si fi adus careva
argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdapunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Petitionarul indica ca i-au fost incalcate drepturile, prevazute de art.367 CPC, neexpediere hotaririi
motivate partilor, art.6 al Conventie CEDO, Legii nr.87 la examinarea in termen rezonabil a cauzelor si
executarea hotaririlor judecatoresti etc.

Respectiv, temei de abateri disciplinare - incdlcarea termenului de redactare a hotaririi
judecatoresti.

Potrivit art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor
constituie abatere disciplinara incélcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces.

Potrivit datelor din programul PIGD, s-a constatat ca la 13.04.17, in judecatoria Chiginau a fost
inregistratd cauza civila Paraschiv A. vs Infocom IM, repartizati aleatoriu judecitorului Ionascu O.

Pe cauza nominaslizata au fost numite si desfasurate sapte sedinte de judecata, iar la 26.09.2017
adoptata hotarirea (dispozitivul), prin care a fost admisa partial cererea reclamantului, etc.

Hotarirea motivata a fost intocmitd de judecator la 10.11.17, peste termenul prevazut de Codul de
procedura civila din pricini obiective (cererea de apel depusa in perioada aflarii judecatorului in
concediu anual, transmisd lui pentru executare dupd iesirea din concediu, volumul exesiv de lucru, etc.).

Colegiului mentioneaza ca in actiunile judecdtorului lipseste latura obiectivd a acestei abateri
disciplinare si anume - incalearea, din motive imputabile judecatoruiui, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura.

Intirzierea de redactare a hotaririi motivate nu poate fi imputati judecitorului din motivul
volumului de activitate In aceastd perioada, precum si aflarea judecatorului in concediu anual, astfel in
actiunile judecatorului sunt lipsd elementele constitutive de atragere la raspundere disciplinard in baza art.4
alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Dezacordul petitionarilor cu faptul ca hotarirea a a fost redactata cu incilcarea termenului legal, este
unul nefondat, atit timp cit motivarea acesteia, se datoreaza in exclusivitate numarului mare, perioadei de
concediu etc.

In acest sens, pentru a putea fi retinutd in actiunile judecitorului componenta abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit.g) al Legii 178/2014, urmeaza a fi realizate latura obiectiva si cea subiectiva a
componentei abaterii disciplinare imputate.

Referitor la cea dintii conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare mentionate
anterior, adicd incalcarea termenelor de examinare a cauzei si a termenelor de transmitere a copiilor de pe
hotaririle judecatoresti participantilor la proces, starea de fapt retinutd evidentiaza incalcarea de catre
judecator a normelor legale referitoare la termenele de examinare a cauzei si a termenelor de redactare a



hotaririi motivate, acest fapt nefiind negat nici de judecatorul vizat in sesizare.

Referitor la cea de a doua conditie, ce se circumscrie laturii subiective a abaterii disciplinare imputate
judecatorului, Colegiul mentioneaza ca, aceasta poate fi realizata doar sub forma intentiei directe.

Cu referire la aceastd conditie, in spetd lipseste latura subiectivd a abaterii disciplinare imputate
judecatorului, or, pe parcursul examinarii contestatiei NU S-au constatat careva circumstante ce ar confirma
ca, termenul de redactare si termenul de transmitere a hotaririi participantilor la proces, au fost incalcate din
motive imputabile judecatorului.

La 15.08.17 in judecatoria Chisindu, a fost inregistratd cauza civila Paraschiv A. vs Infocom 1.M.,
repartizata aleatoriu judecatorului Lavric L. Pe cauza nominalizata au fost numite si desfasurate cinci sedinte
de judecata, iar la 02.01.2017 pronuntat dispozitivul hotaririi, prin care a fost admica partial cererea
reclamantului, etc.

Nefiind de acord cu hotarirea adoptata, la 12.10.17, piritul a contestat-o cu apel, hotarirea motivata
fiind intocmitd in termenii prevazuti de art.236 CPC, cu remiterea copiilor partilor pe cauza. Ambele cauze
au fost remise 1n sectia evidentd si documentare, cu ulterioara remitere in Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea apelurilor declarate, la moment cauzele avind siatut de examinare.

in conformitate cu art.114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea s§i procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente
sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent i impartial si actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in Infaptuirea justitiei si pentru
hotarirea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit prevederilor Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti nr.87 din 21.04.2011, orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind
constatarea unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constata cd faptele expuse in sesizare, preluate
si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Astfel, 1n lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca in actiunile judecatorului vizat persista elemente ale
abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciara intemeiata a adoptat solutia
anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia
depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.

In conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Paraschiv Andrei, depusa impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.395 p/m-280s din data de 02 aprilie 2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a
solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani —
Ionascu Olga si Lavric Larisa.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatura/ Liliana TURCAN
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