HOTARARE

03 septembrie 2018 mun. Chisindu
Nr.243/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
- Liliana Turcan

examinand contestatia din 25.04.2018 a cet. Velin Constantin impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 17.04.2018 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Potinga
lurie,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 03 aprilie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Velin Constantin, in care se solicita examinarea circumstantelor expuse,
cu tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, Potinga lurie.

Autorul sesizarii indicd despre examinarea in Judecdtoria Cisinau, sediul
Riscani, judecator Potinga Iurie a cauzei civile, exprimindu-si dezacordul cu hotarirea
din 07.02.18.

Mentioneaza autorul sesizarii despre unele incalcari comise de judecatorul
Potinga Iurii la emiterea hotaririi sus nominalizate, despre contradictiile in legislatia
aplicata, unele actiuni ilegale comise la examinarea cauzei, etc.

Indica autorul sesizarii despre incalcarea normelor imperative la examinarea
cauzei de catre judecatorul Potinga Iurii.

Solicita autorul sesizarii examinarea circumstantelor expuse in Ssesizare, cu
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, Potinga lurie.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 05.04.2018 sesizarea a fost receptionata de Inspectia Judiciara, si prin
dispozitia nr.333s-460p/m, a fost repartizata si primita spre examinare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Potanga Iurie, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa din 17.04.2018, a
respins sesizarea ca vadit neintemeiatd, in conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si
alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178
din 25.07.2014.

Argumentele contestatiei



Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 17.04.2018, cet. Velin
Constantin la data de 25.04.2018 a depus o contestatic in adresa Completului de
admisibilitate solicitdind anularea deciziei Inspectiei judiciare si verificarea actiunilor
judecatorului in cauza cu atragerea acestuia la raspunderea determinata de lege.

In motivarea contestatiei depuse, Velin Constantin a indicat ci prin actiunile
sale, judecatorul Potinga Iurie a incalcat prevederile normelor imperative in vigoare.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare din 17.04.2018, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declaratd de cet. Velin Constantin urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciara in vederea determinarii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Potinga Iurie, astfel incat legiuitorul a stabilit
expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca autorul sesizarii si a contestatiei, in
esenta, se expune referitor la dezacordul cu hotararea din data de 07 februarie 2018
de respingere a actiunii inaintate de Velin Constantin impotriva SRL ,,Inconarm”. De
fapt, dezacordul cu actul emis de judecator nu poate constitui de la sine temei al
abaterii disciplinare.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare si a datelor din programul PIGD, s-a
constatat ca la 30.06.17, in judecatoria Chisinau, a fost inregistrata cauza civila Velin
Constantin vs SRL Inconarm, repartizatd aleatoriu judecatorului Guzun C., iar la
27.09.17, prin incheiere, repartizata judecatorului Potinga lurie.

Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate mai multe sedinte de
judecata, iar la 07.02.18, adoptata hotarirea, prin care a fost respinsa actiunea inaintata
de autorul sesizarii Velin Constantin, ca neintemeiata, hotarirea fiind cu drept de atac
in Curtea de Apel Chisindu si ulterior contestatd cu apel, cauza avind statut de
examinare.

De mentionat, cd hotarirea instantei de fond a fost argumentata, reiesind din
materialele cauzei si probele examinate n sedintele de judecata.

De fapt, autorul sesizarii considera comiterea abaterii disciplinare, prevazute la
art. 4 alin.(1), lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
de catre judecatorul Potinga Iurie prin adoptarea hotararii enuntate, in acest sens fiind
aduse diverse argumente de drept, care pot constitui argumente in calea respectiva de
atac.

Completul de admisibilitate considerd corecte concluziile Inspectiei judiciare
potrivit carora nu pot fi incadrate actiunile invocate de autorul sesizarii pe temeiul
prevazut de lit. 1), art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor ca incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.



Normele imperative sint acelea, care impun o anumitad conduita, de la care ele nu
pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele
impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisa subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Dezacordul autorului sesizarii si a contestatiei cu hotararea adoptata de instanta
de judecata, nu este argumentatd de un act de justitie al instantei ierarhic superioare,
prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul vizat in sesizare, la examinarea
cauzei a comis incalcari ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, nr.544 din 20.07.1995, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotardarea pronuntatd, daca nu va
fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritdati, inclusiv judiciare.

Atat din continutul sesizdrii si a contestatiei cat si din hotararea adoptata de
prima instantd nu rezultd incalcarea carorva norme imperative, iar aplicarea legii la
litigiille examinate nu constituie o incdlcare a normelor imperative in procesul de
infaptuire a justitiei.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de admisibilitate considera ca fiind neintemeiata contestatia cet. Velin
Constantin, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele
invocate de autorul contestatiei, in esentd nu prezintd fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani), Potinga Iurie.

Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor
contestatiel, S-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecdtor.

Din materialele examinate rezulta cd decizia adoptata de inspectia judiciara este
una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva circumstante
noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiati
contestatia depusa de catre cet. Velin Constantin, in legatura cu ce aceasta urmeaza a
fi respinsa.



Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de

admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet.Velin Constantin, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 17.04.2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul

Riscani), Potinga lurie.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de
15 zile de la data comunicarii hotararii.

Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac

Membrii /semnatura/ Aliona Miron

/semnatura/ Liliana Turcan



