Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 septembrie 2018 mun.Chisiniu
nr. 245/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petifionarului Burac Victor (avocat) in interesele Liliei Burac impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 20 aprilie 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Judecatoriei
Chisinau sediul Centru - Natalia Mamaliga,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 03 aprilie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare din
numele avocatului Burac Victor in interesele Liliei Burac, prin care se solicitd atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ Natalia Mamaligd pentru actiunile
presupuse a constitui temei de abateri disciplinare.

In sesizare se indica despre adoptarea, la data de 23 ianuarie 2018, de citre judecitoria Chisinau,
sediul Centru, judecator Natalia Mamaligd a hotaririi la cererea de chemare in judecata a notarului Lilia
Burac impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea actului administrativ. Deoarece reclamanta a
considerat ca hotarirea a fost adoptatd contrar prevederilor legii si neintemeiat, la data de 23 ianuarie 2018
avocatul Victor Burac a declarat apel nemotivat. Pina la data adresarii cu sesizarea respectiva judecatorul
Natalia Mamaligad nu a redactat si nu a expediat hotarirea motivata. Solicitd avocatul Burac Victor, in
interesele Liliei Burac, atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Natalia Mamaliga in temeiul art.4 alin.(1), lit, g), i), j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 20 aprilie 2018, inspectorul—judecator principal al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, examinind sesizarea declarata de catre Burac Victor
(avocat) in interesele Liliei Burac, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de
catre judecatorul Judecatoriei Chisinau sediul Centru N.mamaliga, a intocmit Decizia nr.337 s— 465 p/m ,
prin care a respins sesizarea mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciara a invocat faptul ca, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014 se considera vadit neintemeiata sesizarea In care sunt invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile prevazute de art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau
care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judeeator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-0 decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Ca temei de abateri disciplinare, autorul sesizarii invoca incalcarea termenului de redactare a
hotaririi judecatoresti. Potrivit art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor constituie abatere disciplinard incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

In rezultatul examinarii sesizarii prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
S-a constatat cd, pricina la cererea de chemare in judecatd a notarului Lilia Burac impotriva Ministerului




Justitiei cu privire la anularea actului administrativ a fost examinata de judecatorul Natalia Mamaliga.

La data de 23 ianuarie 2018, a fost adoptat dispozitivul hotaririi.

In aceeasi zi, 23 ianuarie 2018 a fost declarat apel.

Hotarirea motivata a fost redactata si expediata partilor la data de 20 aprilie 2018.

In conformitate cu art.236 alin.(5) lit.b), alin.(6) in cazurile previzute la alin.(5), completul de
judecata va Intocmi hotdrirea integrald n termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotaririi, dupa caz. Dupa cum s-a mentionat, dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la data
de 23 ianuarie 2018, iar dupa depunerea apelului hotarirea nu a fost redactatd in termenii prevazuti de
lege.

In acelasi timp, intirzierea de redactare a hotaririi motivate nu poate fi imputati judecitorului din
motivul volumului de activitate in aceasta perioada, precum si aflarea judecatorului in concediu anual.
Conform informatiilor prezentate de judecatorul Natalia Mamaliga, confirmate cu datele din PIGD, de la
data de 24 ianuaric 2018 pina la 07 martie 2018, a desfasurat 394 sedinte, a cite 10-15 zilnic, fiind
pronuntate 52 hotariri.

De la data de 12 martie 2018 pina la 19 aprilie 2018, s-a aflat in concediu anual.

Abordarile din sesizare de existentd, pentru aceleasi fapte, a temeiurilor de abateri disciplinare,
prevazute la art. 4 alin.(1) lit.i), j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sunt
neintemeiate, arbitrare, fara suport juridic si probator.

in conformitate cu art.4 alin.(1) lit.i), j) din Legea cu privire ia raspunderea disciplinard a
judecatorilor, constituie abatere disciplinara: i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul
de infaptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu Intirziere, imputabild judecétorului, a unei
obligatii de serviciu.

Temeiul de incalcare a termenelor de redactare a hotaririlor este unul separat prevazut la lit. g), iar
temeiurile de la lit. 1), j) se refera la alte fapte, nemijlocit prevazute in lege si nu la termenele de redactare
a hotaririlor si expedierii copiilor acestora participantilor la procese.

Normele imperative sint acelea, care impun o anumita conduita, de la care ele nu pot deroga, adica
nu pot fi stabilite alte reguii pentru raportul lor juridic decit cele impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la sdvarsirea unei
actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperativ sint acelea care impun subiectelor de drept o actiune sau le
obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict determinata la care subiectui de drept
este obligat sau care 11 este interzisa subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de
la ele sau sd nu se aplice.

Din continutul sesizdrii nu rezultd incalcarea carorva norme imperative de catre judecatorul
Natalia Mamaliga.

Temeiul de la lit. j), ca neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabila judecatorului, a
unei obligatii de servieiu se refera la alte actiuni, decit redactarea n termen a hotaririlor.

2.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 20 aprilie 2018, Burac Victor (avocat)
in interesele Liliei Burac a depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Judecatoriei Chisindu sediul
Centru - Natalia Mamaliga. In contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si in sesizare, fara ca autorul sa fi
adus careva argumente suplimentare.

3. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raapunderea disciplinara a judecatorilor enumera in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Ca temei de abateri disciplinare, autorul sesizarii invoca incalcarea termenului de redactare a
hotaririi judecatoresti. Potrivit art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor constituie abatere disciplinard incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

In rezultatul examinarii sesizarii prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
S-a constatat cd, pricina la cererea de chemare in judecatd a notarului Lilia Burac impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la anularea actului administrativ a fost examinata de judecatorul Natalia Mamaliga.



La data de 23 ianuarie 2018, a fost adoptat dispozitivul hotaririi si in aceeasi zi, a fost declarat
apel. Hotarirea motivata a fost redactata si expediata partilor la data de 20 aprilie 2018.

In conformitate cu art.236 alin.(5) lit.b), alin.(6) in cazurile previzute la alin.(5), completul de
judecata va intocmi hotarirea integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotaririi, dupa caz. Dupa cum s-a mentionat, dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la data
de 23 ianuarie 2018, iar dupa depunerea apelului hotarirea nu a fost redactatd in termenii prevazuti de
lege.

Colegiului mentioneazd ca in actiunile judecatorului lipseste latura obiectivd a acestei abateri
disciplinare si anume - incélearea, din motive imputabile judecatoruiui, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura.

Intirzierea de redactare a hotaririi motivate nu poate fi imputati judecitorului din motivul
volumului de activitate Tn aceastd perioada, precum si aflarea judecitorului in concediu anual, astfel in
actiunile judecatorului sunt lipsa elementele constitutive de atragere la raspundere disciplinara in baza art.4
alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Dezacordul petitionarilor cu faptul ci Incheierea a a fost redactati cu incalcarea termenului legal,
este unul nefondat, atit timp cit motivarea acesteia, se datoreaza in exclusivitate numarului mare de dosare
avute in procedura, si examinate de judecator in aceasta perioada, a numarului de sedinte.

in acest sens, pentru a putea fi retinuti in actiunile judecitorului componenta abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit.g) al Legii 178/2014, urmeaza a fi realizate latura obiectiva si cea subiectiva a
componentei abaterii disciplinare imputate.

Referitor la cea dintii conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare mentionate
anterior, adicd incalcarea termenelor de examinare a cauzei si a termenelor de transmitere a copiilor de pe
hotaririle judecatoresti participantilor la proces, starea de fapt retinuta evidentiazd incalcarea de catre
judecator a normelor legale referitoare la termenele de examinare a cauzei si a termenelor de redactare a
hotaririi motivate, acest fapt nefiind negat nici de judecatorul vizat in sesizare.

Referitor la cea de a doua conditie, ce se circumscrie laturii subiective a abaterii disciplinare imputate
judecatorului, Colegiul mentioneaza ca, aceasta poate fi realizatd doar sub forma intentiei directe.

Cu referire la aceastd conditie, in speta lipseste latura subiectivda a abaterii disciplinare imputate
judecatorului, or, pe parcursul examindrii contestatiei NU S-au constatat careva circumstante ce ar confirma
cd, termenul de examinare si termenul de transmitere a hotaririi participantilor la proces, au fost incalcate din
motive imputabile judecatorului.

Abordarile din sesizare, pentru aceiasi fapta, a temeiurilor de abateri disciplinare, prevazute la art.4
alin.(1) lit.1), j) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, sunt neintemeiate.

in conformitate cu art.4 alin.(1) liti), j) din Legea cu privire ia rispunderea disciplinard a
judecatorilor, constituie abatere disciplinara: 1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabila judecatorului, a unei obligatii
de serviciu.

Temeiul de incalcare a termenelor de redactare a hotaririlor este unul separat prevazut la lit.g), iar
temeiurile de la lit. 1), j) se refera la alte fapte, nemijlocit prevazute in lege si nu la termenele de redactare a
hotaririlor si expedierii copiilor acestora participantilor la proces.

Nu si-au gasit confirmare nici actiunile invocate pe temeiul prevazut de lit.i) art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ca incalcare a normelor imperative ale legislatiei in
procesui de Infaptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumita conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica
nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin normele imperative se poate
cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de
la care subiectii de drept nu se pot abate.

Din continutul contestatiei nu rezulta incalcarea carorva norme imperative.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constata ca faptele expuse in sesizare, preluate
si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatérii faptelor ce ar indica ca in actiunile judecatorului vizat persista elemente ale
abaterii disciplinare, prevdzute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciara intemeiata a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si Intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia
depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.



In conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Burac Victor (avocat) in interesele Liliei Burac, depusa
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 20 aprilie 2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul
a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Judecdtoriei Chisindu sediul Centru —
Natalia Mamaliga.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC
Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatura/ Liliana TURCAN



	3. Aprecierea Completului de admisibilitate

