Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
24 octombrie 2019 mun. Chigindu
Nr. 245/9
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar

de pe kingia Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Miniscurts
Veronica Mocanu

Examinind contestatia depusa de Russu Denis impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 8455-919p/m din 26 septembrie 2019, emise pe marginea sesizirii
depuse la 22 julie 2019 asupra actiunilor judecitorului Avasiloaje Tatiana de la
Judecitoria Chisinau (sediul Rigcani), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La 22 julie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
pldngerea din numele cetdteanului Denis Russu, Inregistratd ca sesizare la 24
iulie 2019 sub numarul 845s - 919p/m, care exprimi dezacord cu actiunile
Judecatorului Tatiana Avasiloaie,

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 24 iulie 2019, sesizarea a
fost repartizata pentru examinare inspectorului-judecitor Valentin Rosca.

3. Autorul sesizirii relateazi cd, In cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani
¢ examineazi cauza nr. 3-227/19 de confencios administrativ la cererea de
chemare in judecats a lui Russu Denis impotriva Uniunii Avocatilor cu privire
la constatarea incilcsrii dreptului la informatie. Din motive necunoscute
judecitorul Tatiana Avasiloaie a ignorat cerintele acestuia cu privire la
escortare §i participare n fafa instanfei pentru sustinerea pozitiei sale
impotriva inactiunilor avocatilor din completul disciplinar.

4. Autorul sesizirii, considerd cx Judecitorul vizat a efectuat in adresa sa
Incélcari procesuale: amanarea sedintelor, ignorarea cerinelor, ingridirea
accesului la informatie.

5. Solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani, Tatiana Avasiloaie in temeiul art. 4, alin, (1), lit. c)
al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cy privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare
6. Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinari a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
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judiciard, prin decizia nr. 8455-919p/m din 26 septembrie 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiati pe motiv ¢4, in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul Russu Denis, a
depus la 10 octombrie 2019, contestatie.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusa si actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestafia depusd ca fiind
neintemeiatd si care urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1") din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecitorilor nr. 178 din 25.07.20 14, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecdtorului §i consecingele
acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date
concludente din care sd se poatd stabili existenfa sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazd de cdtre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucréitoare de la data inregistrdrii
sesizdrii. Termenul de verificare a sesizdirii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verifici
sesizarea, dacd existd motive intemeiate care Justificd prelungirea termenulyi.
Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
Japtele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in
procesul  verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiatd. Decizia cu privire la respingereaq sesizdrii poate fi contestatd de
autorul sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului
disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.
Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare,
in cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cawzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor
intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1' ).
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In conformitate cu art, 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25 .07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinar a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este
scrisd. Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiatd.

Dupd cum rezulti din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu
este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicity tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului, pe motivele invocate in sesizare si
contestatie.

Completul de contestatie mentioneaza ci, petitionarul in contestatie nu invoci
careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat
intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, comise de judecitorul
nominalizat in sesizare i contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/ inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare si acumulate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, s-a constatat inregistrarea cererii de chemare in
judecati a lui Russu Denis vs Asociatia Avocatilor, inregistrat la Judecitoria
Chisindu cu numarul 12-3-71385-31102201 8, pe data de 31 octombrie 2018.
La 25 januarie 2019 a fost repartizat in mod automat-aleatoriu judecitorului
Tatiana Avasiloaie.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Rigcani din 30 octombrie 2018 a
fost acceptatd spre examinare in procedura contenciosului administrativ
cererea de chemare in judecati depusi de Russu Denis impotriva Uniunii
Avocatilor Republicii Moldova cu privire la incalcarea dreptului la informatie.
Pentru sedinta de judecati din 27 martie 2019 reprezentantul paratului,
Uniunea Avocatilor, nu s-a prezentat.

Drept rezultat, prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani din 3
aprilie 2019 s-a dispus obligarea Uniunii Avocatilor de a prezenta instantei de
judecati, in termen de 30 de zile de la data notificdrii incheierii, referinta cu
privire la actiunea in contencios administrativ §i copia autentificati in modul
prevazut de lege a raspunsului nr. CED/234/18 din 5 septembrie 2018, actele
care au stat la baza emiterii acestui rispuns.
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De asemenea, prin incheierea Judecatoriei din 3 aprilie 2019 s-au respins
cererile autorului sesizirii cu privire la escortarea in sedinta de judecats.

La 19 septembrie 2019 Uniunea Avocatilor a prezentat referinta la cererea de
chemare in judecati si copia autentificati in modul prevazut de lege a
raspunsului nr. CED/234/18 din 5 septembrie 2018 si actele care au stat Ia
baza emiterii acestui raspuns.

Autorul sesizarii a depus cereri repetate (20 mai 2019,14 junie 20194 iulie
2019) prin care a solicitat escortarea in sedinta de judecata. '

Prin incheierea Judecitoriei din 20 septembrie 2019 s-a expediat in adresa
autorului sesizarii actele prezentate de citre Uniunea Avocatilor. De
asemenea, instanta de judecati a respins cererile autorului sesizirii cu privire
la escortarea in sedinta de judecati.

Urmitoarea sedintd de judecati fiind stabilitd pentru data de 28 noiembric
2019, orele 11:00. Astfel, cauza civila are statut de dosar in examinare,
Analizind temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Tatiana Avasiloaie prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia Judiciari a guns la o concluzie corecti privind
respingerea sesizirii ca vadit neintemeiati. Or, in procesul verificirii sesizirii
§-a constatat cd cauza civild mentionati pand in prezent nu este €xaminati, nu
din motive imputabile Judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani,
Tatiana Avasiloaie.

Or, judecatorul subiect al sesizirii primind cauza civila in procedurs, a
manifestat diligenta necesari i a numit sedintele de Jjudecatd la intervale
rezonabile de timp, despre care fapt participantii la proces au fost Ingtiintati in
modul stabilit de lege. _

Astfel, Inspectia Judiciars intemeiat a conchis c&, abordirile din sesizare de
existentd a temeiurilor de abateri disciplinare pe faptele expuse sunt
neintemeiate, iar redarea actiunilor procesuale este incorects,

Ca urmare, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci, Inspectia
Judiciard, just a refinut asupra lipsei pertinentei argumentelor invocate in
sesizare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considerd vidit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referintd la
abaterile prevazute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie previzut
la art. 5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.

Conform art. 23 alin, (1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecstor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiat.

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor enumera
in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abater;
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disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajirii rdspunderii
disciplinare a judectorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi c4, atit in sesizarea
depusd, cit si contestatia inaintatd, autorul sesizirii nu face referintd nici la

- unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege.
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Completul de examinare a contestatiilor noteaz, ci potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecitorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fari nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritafi, inclusiv judiciare. |

. Astfel, se constats, ¢ pentru a retine in sarcina judecitorului savargirea unei

abateri disciplinare, urmeazi a se stabil dacd abaterea disciplinard este
prevazuta de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzisti $i, deci, nu poate fi angajatad rispunderea
disciplinari a judecatorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justifia se
Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascs, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se
implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, si se
€Xpund si/sau si aprecieze legalitatea $i temeinicia hotararilor Judecitoresti.
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecdtoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalititii $i temeiniciei hotirarilor emise.

Potrivit normelor legale, Judecdtorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, firi a fi admisi o interpretare generald a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinari a Judecitorului.

Potrivit hotarérilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 st nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisi a statuluj de drept si o garantie fundamentals a
unei judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate intérveni in
deciziile §i modul de gandire a] unui Judecitor decat prin procedurile judiciare
stabilite.

in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCIJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de judecats
poate aprecia dacid judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intenfionat sau din neglijentd gravd si ci pentru a aprecia actiunile
Judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei,
trebuie si se tind cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmirit si ¢d doar in cazul anulirii hotirarii
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judecatoresti defectuoase $i constatirii faptului ci la examinarea cauzei
Judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinar va fi aplicati judecitorului.
Inspectia Judiciari just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervini in
procesul de infiptuire a justitiei, respectiv si se expuni in privinta legalititii si
temeiniciei actelor judecitoresti.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestaia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor. '

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la riaspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd.

Avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de
a respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati
in urma examinirii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legeanr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusid de Russu Denis impotriva

Deciziei Inspectiei judiciare nr. 845s-919p/m din 26 septembrie 2019, emise pe
marginea sesizirii depuse la 22 julie 2019 asupra actiunilor judecitorului
Avasiloaie Tatiana de la Judecitoria Chisindu (sediul Riscani).

Hotarirea Completului de examinare a contestatiilor este definitjys, se

expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Syperior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Mindscurti

[semnatura/ Veronica Mocanu
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