Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
14 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Nr. 249/10
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
in components :
Pregedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Miniscurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusi de cet. Ivanenco Valentin impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 9385-1045p/m din 04 septembrie 2019,
emise pe marginea sesizirii depuse la 06 august 2019 asupra actiunilor
judecitorului Dimitriu Serghei de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru),
Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

I. La 06 august 2019 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cet. Ivanenco Valentin, prin care contest3 faptele judecitorului
Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru), Dimitriu Serghei in procesul
examindrii cauzei civile.

2. Plangerea a fost inregistratd in Consiliul Superior al Magistraturii ca
sesizare in modul stabilit conform Legii cu privire la rdspunderea
disciplinar3 si prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 08
august 2019 a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor
Lurie Perevoznic.

3. In motivarea sesizirii, autorul a invocat ci la 04.07.2019 a depus Ia
Judecitoria Chisinau (sediul Centru) cererea nr.05-3.2-15602 prin care a
solicitat, in temeiu] art.37 Cod de proceduri civild, conexarea cauzej
civile nr.2-9186/19 cu cauza civils nr.2- 2242/2017. Judecitorul
Dimitriu Serghei nu s-a €Xpus asupra solutiei prin incheiere, ¢i s-a
limitat la expedierea scrisorii de raspuns nr.24042 din 05.07.2019.

4. Consideri ci judeciitorul Dimitriu Serghei a incilcat norma imperativi a
art.37 CPC si solicit tragerea la raspundere disciplinar a judecitorulu;
in temeiul art.4 alin. (1) Iit. i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

5. Examinand temeiurile eXpuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciara, prin decizia nr. 938s - 1045p/m din 04 septembrie
2019, a respins sesizarea ca neintemeiati pe motiv cd, in urma
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verificdrilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care
ar demonstra comiterea de citre judecdtorul nominalizat a cirorva
abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile
$i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la
17 octombrie 2019, contestafie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinari a judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a expus repetat
argumentele din sesizare, precum si argumente ce fin de neexaminarea
cererii inaintate de acesta instantei.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusd §i actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia
depusd ca fiind neintemeiats $i care urmeazi a fi respinsd, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizcrii
reprezintd etapa in cadrul cdreig se stabilesc faptele imputate
Judecdtorului §i consecingele acestora, circumstanfele in care ay fost
comise, precum §i orice alte date concludente din care si se poatd
stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare,
Verificarea sesizdirii se efectueazd de catre inspectorii-judecétori in
termen de cel mult 20 de zile lucritoare de Ig data inregistrdrii sesizdrii.
Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care
verificd sesizarea, dacd existid motive intemeiate care Justificd
prelungirea termenului. Dacé ny se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare say Japtele invocate in sesizare ny se confirmd prin
probele administrate i procesul verificdrii prealabile, inspectorul-
Judecator cdruia i-q Jost repartizats sesizarea, printr-o decizie motivatd,
respinge sesizarea cq fiind  neintemeias. Decizia cu privire Ig
respingerea sesizérii poate Ji contestatd de autorul sesizdrii in completul
de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data recepfiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetsrii
disciplinare, in cazul constatsrii existentei elementelor constitutive gle
abaterii disciplinare, inspectorul-judeciitor intocmeste un raport, care,
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impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. fn cazul in care nu se constati
existenfa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
Judecdtor intocmegte o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care
poate fi contestatd in modul stabilit la art. 23 alin.(1°),

In conformitate cu art, 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatic) verificd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014,
completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in Jfata
completelor de contestatie este scrisd. Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Dupé cum rezultd din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul
nu este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului, pe motivele invocate in sesizare
$i contestatie.

Completul de contestagie mentioneazi ca, petitionarul in contestatie nu
Invoca careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard, care ar
servi drept temei pentru anularea decizie; contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu Intrunesc conditiile
§i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin, (D)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, comise
de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare si acumulate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor, s-a constatat cd, la data de 17.05.2019 a fost
repartizatd spre examinare judecatorului Judecitoriei Chiginau (sediul
Centru), Dimitriu Serghe cererea de chemare in judecats, inaintati de
cet. Ivanenco Valentin impotriva Primiriei mun. Chisinau si Consiliului
municipal Chiginiu  privind recunoagterea  imobilului  ocupat,
recunoagterea dreptului de proprietate si interzicerea evacuirii.

Prin incheierea judecatorului Dimitriy Serghe din 21 mai 2019 nu s-a dat
curs cererii, fiind indicate neajunsurile si oferindu-i-se solicitantului
termen pentru Inliturarea lor.

Incheierea instantei din 21 mai 2019 a fost recepfionati de solicitant la
04.07.2019 si in aceeasi zi Ivanenco Valentin a depus la instanta de
judecati cerere de conexare a cauzei civile nr.2-9186/19 cu cauza civila
nr.2-2242/2017.
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Autorul sesizirii pretinde cd, judecitorul Dimitriu Serghei urma s se
expund prin incheiere pe marginea cererii sale din 04.07.2019 de
conexare a cauzei civile nr.2-9186/19 cu cauza civily nr.2-2242/2017.
Or, prin faptul expedierii unei scrisori de rdspuns, judecitorul ar fi
incélcat cerintele art.37 Cod de procedurd civila.

Din opinia scrisd a judecitorului Dimitriu Serghei rezults cd, la data
depunerii cererii din 04.07.2019, dosarul nr.2-9186/2019 era la faza
primirii cererii, nu avea statut de dosar, prin urmare nu putea si decidi
prin incheiere conexarea cauzelor, precum a solicitat petitionarul.
Analizdnd temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecatorului, Completul de examinare a contestatiilor nr.
2 conchide c3, Inspectia Judiciara just si intemeiat a respins sesizarea.

La caz, contestatarul isi exprima dezacordul cu faptul neexamindrii une;
cereri de conexare, insa, dupa cum rezulti din materialele acumulate, la
data depunerii cererii de conexare din 04.07.2019, ins3 nu era primit3 in
procedurd cererea de chemare in Judecata inaintati de citre Ivanenco
Valentin la 17.05.2019, fiindu-i acordat termen pentru inliturarea
neajunsurilor.

Din sensul articolului 187 CPC - Conexarea pretentiilor, se stabileste
expres ca ,,dacid pe rolul aceleiasi instante se afli cauze conexe...”,
Astfel, cauza urmeazi a fi pusa pe rolul instantei, si apoi ulterior se poate
purcede la etapa examinarii chestiunii de conexare, fapt indicat corect de
Jjudecitor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si
din probele administrate, se constats cd faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se
consideri vadit neintemeiati sesizarea in care sunt invocate fapte care nu
fac referinti la abaterile prevazute de art. 4, cireia i-a expirat termenul
de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declaratd repetat, firs a
aduce noi probe.

Conform art. 23 alin, (1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmsi prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecitor caruia i-a fost repartizati sesizarea,
printr-o decizie motivatj, respinge sesizarea ca fiind nefntemeiats.

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor
enumera in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajarii
raspunderii disciplinare a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazd ci, atat in
sesizarea depuss, cit $i contestafia fnaintats, autorul sesizarii nu face
referinta nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de
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lege, fiacand trimitere Ia circumstanfe ce fin de interpretarea legii si
opinia subiectivi a petitionarului de aplicare a acesteia.

Completul de examinare a contestatitlor noteaz, ci potrivit art. 1 alin,
(4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau decizij
in mod independent si impartial i actioneazi fira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, ameningdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constati, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvargirea
unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari
este previzutd de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzists $1, deci, nu poate fi
angajata rdspunderea disciplinars a Jjudecitorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infdptuieste in numele legii numai de instangele Judecdtoresti,
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, s se
eXpund si/sau s3 aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor
judecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se
eXpuna asupra legalitiii $i temeiniciei hotirarilor emise.

Potrivit normelor legale, Judecatorul poate fi tras Ia raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire Ia rdspunderea
disciplinari a judectorilor, firi a fj admisd o interpretare generali a
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a judecitorului.
Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10
din 04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012,
independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si 0
garantie fundamentali a unei Jjudecdti corecte, ceea ce presupune ca,
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unuj
judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

In temeiul Avizului nr.3 al Consilivlui Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar
instanta de judecatd poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ci pentru a
aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniformi a legislatiei, trebuie sa se tind cont i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite $i scopul urmdrit si ¢ doar in
cazul anulirii hotararii Judecitoresti defectuoase $i constatrii faptului ca
la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a




interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi
aplicat3 judecitorului.

37. Inspectia Judiciard just a concluzionat ¢, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept
s intervina in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuni in
privinga legalititii si temeiniciei actelor Jjudecitoresti.

38. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestafia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

39. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
conlestafiei impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere q
sesizdrii este definitivd.

40. Avand in vedere faptul c4, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi circumstangelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusi impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare, adoptatd in urma examinri sesizirii depuse, or,
faptele invocate nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

41.1n conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestafia depusd de cet. Ivanenco
Valentin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 938s-1045p/m din 04
septembrie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 06 august 2019
asupra actiunilor judecatorului Dimitriu Serghei de la Judecitoria Chisinau
(sediul Centru).

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazi pirtilor si se public pe pagina web a Consiliului Superjér al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Minascurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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