HOTARARE

03 septembrie 2018

mun. Chisinau

Nr.249/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
- Liliana Turcan

examinand contestatia din 16.05.2018 a cet. Habarov Leonid impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 05.04.2018 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Holevitcaia
Ludmila,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 23.03.2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet.Habarov Leonid, in care autorul solicitd Consiliului Superior al
Magistraturii, examinarea circumstantelor expuse, cu sanctionarea disciplinard a
judecatorului judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani), Holevitcaia Ludmila.

Autorul sesizdrii sustine ca prin incheierea judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), judecator Holevitcaia Ludmila, din 22.11.2017, actiunea inaintata de dinsul a
fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 19.12.2017, s-a casat incheierea
judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 22.11.2017, cu remiterea cauzei la
rejudecare, In prima instanta.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 28.03.2018 sesizarea a fost receptionatad de Inspectia Judiciara, si prin
dispozitia nr. 295s-414p/m, a fost repartizata si primita spre examinare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Holevitcaia
Ludmila, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa din
05.04.2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiatd, in conformitate cu prevederile
alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 05.04.2018, cet. Habarov
Leonid la data de 16.05.2018 a depus o contestatic in adresa Completului de
admisibilitate solicitand anularea deciziei Inspectiei judiciare si verificarea actiunilor
judecatorului in cauza cu atragerea acestuia la raspunderea determinata de lege.

In motivarea contestatiei depuse, Habarov Leonid a indicat ci prin actiunile
sale, judecatorul Holevitcaia Ludmila a incalcat prevederile Constitutiei si a normelor
Imperative in vigoare.



Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
st decizia Inspectiei judiciare din 05.04.2018, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declarata de cet. Habarov Leonid urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciara in vederea determinarii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Holevitcaia Ludmila, astfel incat legiuitorul a
stabilit expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca autorul sesizdrii si a contestatiei, in
esentd, se expune referitor la dezacordul cu incheierea din data de 22.11.2017, prin
care actiunea inaintata de dinsul a fost scoasa de pe rol. De fapt, dezacordul cu actul
emis de judecator nu poate constitui de la sine temei al abaterii disciplinare.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare si a datelor din programul PIGD, s-a
constatat ca la data de 29.05.17 reclamantul Habarov Leonid s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatda impotriva Uniunii Nationale a executorilor judecatoresti privind
anularea hotaririi Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 19.04.2017,
fiind repartizata aleatoriu pentru examinare judecatorului Holevitcaia Ludmila.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 22.11.2017, actiunea
reclamantului Habarov Leonid a fost scoasa de pe rol, pe motivul nerespectarii de catre
reclamant a procedurii prealabile prevazute de lege.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, Habarov Leonid la data de 05.12.2017 a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea incheierii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, din 19 decembrie 2017, a fost casata
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 22.11.2017, cu remiterea cauzei la
rejudecare, in Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, in alt complet de judecata.

Astfel, invocand decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.12.2017, petitionarul
Habarov Leonid isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Holevitacaia
Ludmila la emiterea incheierii din 22.11.2017, care a fost casatd prin decizia instantei
superioare.

Cu referire la speta datd, Completul de amisibilitate considera juste afirmatiile
Inspectiei judiciare, potrivit cdrora, anularea sau modificarea hotdrarii judecatoresti
poate atrage raspundere in conditiile Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judedtorilor, nr. 178 din 25.07.2014, daca judecatorul care a pronuntat-o, a incalcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Curtea Constitutionald in hotararile nr.28 din 14.10.10, nr.9 din 28.06.12, nr.12
din 28.03.17, precum si in altele, a reiterat ca independenta judecatorului este o
premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de gandire a
judecatorului, decat prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii,
stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona
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cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila, penald sau disciplinard, chiar si in
caz de neglijentd ordinara, cd doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a
afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judecdtor pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sd dea
nastere la rdspunderea judecatorului decat in cazuri de rea-credintd, culpd sau
neglijenta grava dovedita.

Astfel, faptele invocate de autorul sesizdrii si a contestatiei pot fi apreciate ca
aplicare in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijenta grava a
legislatiei contrar practicii judicare uniforme, doar de catre instanta ierarhic superioara.

In acest context Completul de admisibilitate subliniaza ca din continutul deciziei
instantei de recurs, nu rezultd ca judecatorul Holevitcaia Ludmila, care a examinat
cazul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia.

Constatarile expuse in decizia instantei de recurs nu pot fi calificate ca aplicarea
din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, or verificarea
legalitatii si temeiniciel hotdrarilor instantelor inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, inclusiv cu anularea acestora si adoptarea unor noi hotarari, este un proces
judiciar 1n conformitate cu legea si care asigura atit independenta judecdtorilor, cit si
dreptul la un proces echitabil al justitiabililor.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, nr.544 din 20.07.1995, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotardrea pronuntata, daca nu va
fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de admisibilitate considera ca fiind neintemeiata contestatia cet. Habarov
Leonid, or, in cadrul examindrii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele
invocate de autorul contestatiei, in esentd nu prezinta fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor in privinta actiunilor judecdtorului
Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani), Holevitcaia Ludmila.

Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor
contestatiei, S-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar mentioneaza ca,
pentru a retine in sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a
se stabili daca abaterea disciplinard este prevazutd de lege, dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivd. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.



Din materialele examinate rezulta ca decizia adoptata de Inspectia judiciara este
una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva circumstante
noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

In acest context, Completul de admisibilitate considera drept neintemeiata
contestatia depusa de catre cet. Habarov Leonid, in legatura cu ce aceasta urmeaza a fi
respinsa.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
raspunderea disciplinarda a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Habarov Leonid, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 05.04.2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), Holevitcaia Ludmila.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de
15 zile de la data comunicarii hotararii.

Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac
Membrii /semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Liliana Turcan



