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Ехаmiпбпd contestatia depusё de сёtrе ursч petru impotriva Deciziei

Inspecliei judiciare nr.l039s-1655p/m din 04 iапuаriе 2021, emise ре mагgiпеа
sesizйrii depuse la 30 noiembrie 2020 аsчрга acliuniloг judecёtorului Рарйа
Sеrфеi de la Judecёtoria Chiginёu (sediul Ciocana), Completul,

соNSТАТД:
Аrgчmепtеlе sesйErii

1. La data de 30 noiembrie 2020 Реtrч Ursu а depus Consiliului Sчрегiоr al
Magistrafurii sesizarea пт. 10З9s- 1655p/m ргiчiпd trаgеrеа la rёsрчпdеrе
disсiрliпагй а judecёtorului Sеrфеi Papuha de la Jчdесёtоriа Chiqinёu sediul
Ciocana.

2. Ргiп dispozilia iпsресtоrulчiргiпсiраl din 4 dесеmЬгiе 202О sesizarea а fost
repartizatё репtrч чеriГtсаrе.

3. in motivarea sesizёrii, s-a relatat despre fapful са este раrtе чёtёmаtё iп cazul
penal descгis in сеrеrеа пr. 32 1 рrl1 8 din 27 .l1 .20 1 8.

4. Рriп ordonarr}a din зO.о,7.2о2о procurorul-qef adjunct iпtегimаr al
Ргосчrаfurii mun. Chiginёu !а respins pl6ngerea de апчlаrе а ordonan;ei din
28 mа| 2020 а рrосчrоrului iп Рrосчrаtчrа mun. СЫgiпёu, oГrciul Ргiпсiраl,
privind rеfuzчl iп pomiTea чrmйгiтii penale, solicitatё рriп аdrеsагеа пr.
321118 din 27.11.201'8, Nu а fost de acord сч hоtйrбrеа 9i la l0 august 2020
prin рlбпgеге а solicitat judecйtorului de instruclie efecfuarea controlul
judiciar in огdiпеа art.3l3 сРР. Рriп iпсhеiегеа din 16 поiеmЬгiе 2020
sчрчsё гесчгsului, judecбtorul de instruclie sеrфеi papuha de la Judecёtoria
ChiginЁu sediuI Ciocarr4 i-a respins рlАпgеrеа.

5. petilionarul сопsidегё сё incheierea este ilеgаlё, fayorizeazd рrосчrогii in
acliuni./acte ilegale 9i рёrtiпitоаrе in detrimentul intereselor iui, са parte
чаtёmаtа 9i cu igпоrаrеа obligaliei de арёrаrе а iпtеrеsеlоr justiliei.

б. in opinia cet. Реtrч IJrsu, au fost incЁlcate art. з, 6, l з cEDo, аrt. 1 protocol
ш. 1 adilional la CEDO, art. 2 ргоtосоlчl пr. 4 la CEDO, аrt. 4 alin. (1) din
constifulia RM, аrt. 19 alin. (3), 24 alin. (3) qi (q), А5,252,254, зSд аlп.
(3) 9i (+) срр RM. Сопsidегй сй, legislalia а fost aplicatё intenlionat contrar
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practicii judiciare; au fost incёlcate dreptul la tшt ргосеs echitabil; principiul
egalitйlii аrmеlоr; drерtчl la арйrаге; dгерful la proteclia ргоргiеtёlii; drepful
la libera circulalie; drepturile si libertщile omului; dгeptul la ехаmiпаrеа
сегегii complet, obiectiv qi sub toate aspectele, drepful la colectarea рrоЬеlоr,
la огdiпеа succesiva, la acliuni рrеmегgйtоаrе expertizei judiciare, la о
sentinla judесёtоrеаsсё legalЁ.
А mentionat сй in ргiчiп}а iпсйlсйrilоr admise а йсчt rеfегiте Cunea de Apel
Chiginёu in decizia din 2О.05.2019, рriп саrе s-a casat iпсhеiегеа
Jчdесёtогiеi Chiginёu, sediul Ciocana din 0З.04.2019 cu рrопчпfаrеа unei
noi hоtёrбгi de dесlаrаге пчlё а оrdопап!еlоr contestate 9i rеmitеrеа
рrосчrоrчlчi mateгialele pentru еfесfuаrеа сопtгоl suplimentaг, iпlёfurаrеа
iпсёlсiгilоr depistate.
Арrесiаzё Реtrч ursu acliunile menlionate, са сопtrаrе rationamenfului
juгidic, de паfurё sa afecteze prestigiul justiliei gi demnitatea de judecёtor.
А rеlаtаt сё supune recursului incheierea din 16 noiembrie 2020 репtгч
rер.гаrеа егоrilоr de drept comise, саrе nu cuprinde motivele solufiei, este
сопtrаdiсtогiе, пч este сlагё, este lovitё de viciu fimdamental, еmisё cu
iпсёlсйгi саге а afecиt legalitatea Ei este pasibila de апчlаrе. Iаr faptele
men{ionate dепоtё iTrcёlcdri admise de judecёtor la аdорtаrеа iпсhеiегii
сопtrаr ralionamenfului juridic 9i de паfurё si afecteze prestigiul justifiei,
demnitatea funcliei de judесёtог, се demonstreazё comiterea abateгii
disciplinaгe рrечйzчtё de аrt. 4 alin. (1) lit. Ь) din Legea cu ргiчirе la
гйsрчпdегеа disciplinara а jчdесйtогilоr.

Pozifia Inspec{iei Judiciare
10. ExaminAnd temeiurile expuse in sesizare, репtrч аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе

disсiрliпагё а judесёtоrilог, prin prisma поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia
judiciarй, prin decizia пr. 1039s-1655p/m din 04 iапчаriе 202l, а respins
sesizarea са neintemeiatй ре motiv сi, iп чппа чеrifiсйгilоr efecfuate пч au
fost sиbilite careva tеmеiчгi rеzопаьilе, саrе аr dеmопstга соmitегеа de сйtrе
judecёtorul nominalizat а сёrогча аЬаtегi disciplinare, iаr faptele expuse in
sesizare, пч intrunesc condiliile 9i пч fac раrtе din lista аьаtеrilог
disciplinare, рrечёzчtе de агt. 4 din Legea cu priviTe la rёsрчпdегеа
disciplinarё а j чdесЁtоrilоr.

Argumentele contesta{iei
11. Nefiind de асогd cu decizia Inspec{iei judiciare, petilionarul а depus la 25

iапuагiе 2021, contestalie ргiп саге а solicitat admiterea contestaliei,
anulaTea deciziei contestate gi аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinaгё а
judecёtorului.
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12. iп mоtiчаrеа contestafiei depuse, petilionarul а indicat сй, decizia Inspecliei

Judiciaгe este сопtrагё dispoziliilor legale Ei pasibilб anulirii, iаг judecitorul

чгmа а fi atras la rёsрчпdеrе disciplinari.

Арrесiегеа Completului de ехаmiпаrе а contestaliilor
l3. ExaminAnd contestalia depusi Ei actele administrate in gedinla Completului,

чегifiсбпd агgчmепtеlе expuse de petilionar, Compleful de examinare а

contestaliilor al Colegiului Disciplinaг considerй contestatia dерчsй, са fiind
neintemeiatё 9i саге чrmеаzЁ а fi rеsрiпsй, din чrmЁtоаrеlе motive.

14. Potrivit art. 2З alin. (1) 9i (t') din Legea cu privire la гёsрчпdеrеа

disciplinaг1 а jчdесёtогilог ш. 178 din 25.07.2014, чеrifiсаrеа sesizйrii
rерrеziпtё etapa iп саdrчl сёгеiа se stabilesc faptele imputate judecйtorului gi

consecintele асеstога, circumstantele iп саrе au fost comise, precum 9i оriсе
alte date сопсlчdепtе din саге sё se роаtй stabili existen{a sau inexisten{a
еlеmепtеlог abaterii disciplinare. Vеrifiсаrеа sesizlгii se efecfueazё de сйtrе

inspectoгii-judecЁtori in termen de cel mult 20 de zile lucrёtoare de la data
inTegistrёrii sesizйrii. Теrmепчl de чеrifiсаге а sesizёrii poate Гr pгelungit de

inspectorul principal cu cel mult 15 zile, Ia сеrегеа iпsресtогчlчijudесёtоr
саrе чегiГlсё sesizare4 dасЁ exist1 motive intemeiate саrе justificё

ргеlчпgiтеа tегmепчlчi. Dacё пч se iпtrчпеsс elementele constitutive ale
abateгii disciplinare sau faptele invocate in sesizare пч se сопfirmё рriп
рrоЬеlе administrate iп procesul verificйrii рrеаlаЬilе, inspectorul-judecёtor
сйrчiа i-a fost гepartizatё sesizarea, printr-o decizie motivatй, геsрiпgе
sesizarea са Гrind neintemeiatё. Decizia cu рriчirе la respingerea sesizЁrii
poate Гr contestatё de autorul sesizёrii iп completul de ехаmiпаrе а
contestajiilor al colegiului disciplinar iп decurs de 15 zile de la data
receptionЁrii deciziei motivate.

15. Сопfоrm аrt. 2б alin. (1) din Legea cu privire la гёsрuпdеrеа disciplinarё а
judесёtогilоr rrr. l78 d:.l;'25.0'7.2014, dupё finalizarea cercetёrii disciplinaгe,
iп cazul constatйrii existen{ei еlеmепtеlоr constitutive ale аЬаtегii
disciplinare, inspectorul-judecбtor intocmeýte чп rароrt, саrе, imprerrrrЁ cu
dosarul cauzei disciplinaгe, se prezint1 in tеrmеп de 3 zile colegiului
disciplinar репtгч examina.e. in cazul in саге пч se constata existenta
еlеmепtеlоr constifutive ale аЬаtегii disciplinare, inspectorul-judecёtoг
intocmeýte о decizie motivatё de rеsрiпgеrе а sesizarii, саге poate fi
contestatё in modul sИbilit la art.23 alin.(l l).

16. in conformitate cu art. 27 а|п. (1) din Legea cu privire 1а rйsрчпdеrеа
disciplinarё а jчdесёtоrilог пr. 178 din25.07.2014, completele de ехаmiпаrе
а contestajiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete de
contestatie) чеrifiсй contestatiile imроtгiча deciziilor inspectiei judiciaгe de
rеsрiпgеrе а sesizЁrilor.



l 7. Din sensul аrt. 28 alin. ( 1 ) 9i alin. (з) lit. ь) din Legea cu pгivire la
rЁsрuпdеrеа disciplinarЁ а judесйtогilог пr. l78 dп25.О7.2о14, completele
de contesta|ie ехаmiпеаzё contestatiile impotriva deciziilor inspec{iei
judiciare de геsрiпgеге а sesizёrii. Рrосеdчrа iп fafa completelor de
contestalie este sсгisй. Completele de contestalie decid rеsрiпgегеа
contestatiei са neintemeiatй.

l8. Dupё счm rеzчltЁ din mаtегiаlеlе ргеzепtаtе cit gi potrivit informaliei din
Programul Iпtеgгаl de Gestionare а Dоsагеlоr, la27.|2.20|8,1a orgarrul de
urmёгirе репаlб а inTegistгatё аdrеsагеа lui Реtrч Ursu cu nT. З2lрrl18 de
pomire procesul penal, in саrе а invocat сбо 1а2| noiembrie 2018 angajalii
Poliliei IP Centru а DP muп. ChiEinёu, in privinla lui au aplicat tratamenful
iпчmап.

19. Рriп incheierea Judecёtoriei ChiEinёu sediul Ciocana din 03.04.2019 а fost
геsрiпsё contesta}ia lui Реtrч Ursu qi mепliпчtё оrdопап!а рrосчrогчlчi de
rеsрiпgеrе plAngerea lui Реtrч Ursu impotriva огdопап!еi de геfuz in pomiTea
чrmёгirii penale.

20. Рriп decizia Cu4ii de Apel Chiqinйu din 20.05.2019 а fost casatй iпсhеiеrеа
Judecёtoriei Chiqinёu sediul Ciocana din 03.04.2019 cu рrопuп{аrеа unei поi
hойrёri, de dесlаrаге nule а огdопапtеlоr contestate qi геmitегеа рrосчrоrulчi
mаtеriаlеIог репtгч efecfuarea contгolului suplimentar, iпlёfurагеа
iпсйlсёrilоr depistate.

21. Рriп ordonanla din з0,07 .2о20 рrосurогчl-аdjчпсt gef iпtегimаг al
procuraturii mun. chiginёu а respins рlбпgегеа lui Реtrч ursu de апчlаrе а
ordonanlei din 28 mai 202О, de rеfuz in iпсереrеа чrmёririi penale.

22.La |2.08.2020, la Judecёtoгia Chi9inёu sediul Ciocan4 s-a inTegistгat
contestalia lui Реtrч Ursu impotriva ordonanfei din з0.07.2020 а
procurorului-gef adjunct iпtеrimаr al Ргосчгаfurii mчп. Chiqinёu gi огdопап!а
din 28.05.2020 а рrосчrоrчlчi in Рrосчrаfuга mun. Chiginйu oГrciul Principal,
ргiп саге s-a refuzat iпсереrеа чrmЁгiгii penale la сегеrеа пт. 321р12018 din
27.1|.20|8.

23. Ргiп iпсhеiегеа Judесёtогiеi Chiginёu, sediul Ciocana din lб поiеmЬ rie 2020
а fost rеsрiпsё contestalia lui Реtrч Ursu.

24. Ultегiоr, Petru Ursu а depus рlбпgеrе, рriп саге а solicitat аtrаgегеа 1а
rёspundere disciplinarё а judecЁtorului, сопsidеrбпd еmitегеа incheierii din
lб noiembrie 2020 de rеsрiпgеrе а plAngerii depusё in ordinea агt.3lз СРР,
cu fачогizагеа acPiunilor рёrtiпitоаrе 9i а actelor ilegale ale рrосчrогilог, in
detrimenfuI iпtегеsеlоr lui legale са parte чйtёmаtЁ; igпогаrеа obligafiei de
арёrаrе а iпtегеsеlог justiliei; iпсёlсагеа аrt. 3, 6, 13 cEDo, art.l рюtосоlш.l adilional la CEDO, art. 2 protocolul пr. 4 la CEDO, art.4 alin.(l) din
ConstitufiaRM, аrt. 19 alin. (З), аrt. 24 аliп. (З) qi (+), l45,252,zsц,звЦ
alin. (3) 9i (а) СРР RM. Petilionarul сопsidеrЁ сй, este ilegal acful
judecйtoresc, iаr acliunile menlionate ale judecёtoruIui sunt сопtrаrе



ralionamenfului juridic, sunt de паtчrё sё afecteze prestigiul justiliei qi
demnitatea de judecёtor.

25. Petilionarul Реtrч Ursч арrесiаzi ac[iunile din cadrul examinёrii cauzei qi а
emiterii incheieгii din 16. l l .2020, dгерt соmitеге а abaterii disciplinare
рrечйzчti de art. 4 alin. (1) lit. Ь) din Legea cu ргiчiге la rёspunderea
disciplinara а judecбtorilor.

26. Сопfоrm art. 4 alin. (1) din Legea пт. l78 din 25.о,7.2о14 cu privire la
аtrаgегеа la гйsрчпdеrе disсiрliпаrё а jчdесёtогilоr, constituie abatere
disciplinarё : а) пеrеsресtаrеа intenlionaй sau din neglijenlё gravё а
indatoririi de а se abfine atunci cind judecйtorul qtie sau trebuia sё ýtie сё
existё uпа dintre circumstanlele prevйzute de lege репffч аЬ!iпегеа sa"

рrесчm gi fоrmчlаrеа de declaralii гереtаtе qi nejustificate de аЬliпеrе iп
aceeagi сачzб, саrе аrе са efect tergiversarea ехаmiпёrii cauzei; Ь) аdорtаrеа
unei hоtЁriri judecitoreýti рriп саrе, intenfionat sau din neglijen!й grачё, au
fost incёlcate drepturile gi libertдfile fundamentale ale реrsоапеlоr fizice sau
juridice, garantate de Constitulia Republicii Moldova gi de tratatele
intema;ionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la саrе
Republica Moldova este раrtе; с) acliunile judecёtorului in procesul de
iпйрtчirе а justi}iei саrе fac dovada incompetenlei profesionale grave qi
evidente; d) imixtiunea iп activitatea de inйptuire а justiliei de сёtrе чп alt
judecйtor; е) intervenliile ilegale sau exploatarea pozigiei de jчdесёtог in
rароrt cu alte autoriйli, institulii sau fuпсfiопагi fie репtгч solulionarea чпоr
сеrеri, pretinderea sau acceptarea rezolvйrii iпtеrеsеlоr реrsопаlе sau ale
аltоr persoane, fie in scopul oblinerii de foloase necuvenite; f) пеrеsресtаrеа
secretului dеliЬегёrii sau а confidenlialit6lii lчсrйrilоr саге au acest сагасtеr,
ргесчm gi а altor informalii conГrdenliale de саrе а luat cunogtinln in
ехегсitагеа funcfiei, in condiliile legii; g) iпсёlсаrеа, din motive imputabile
judecёtorului, а tеrmепеlоr de indeplinire а асliчпilоr de рrосеdчrё, inclusiv
а tеrmепеlоr de rеdасtаrе а hоtйгirilоr judecёtoregti qi de transmitere а
copiilor асеstоrа раrtiсiрапlilог la рrосеs, dасб aceasta а afectat in mod
direct drерfurilе participanlilor la рrосеs sau ale аltоr реrSоапе; h) absenfele
nemotivate de la sеrчiсiч, intirzierea огi рlесаrеа йr1 motive obiective de la
seгviciu, dасё aceasta а afectat activitatea instanlei; i) iпсёlсагеа поrmеlоr
imperative ale legislaliei in procesul de infEptuiTe а justi}iei; j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere sau песоrеsрчпzёtоаrе а unei obligalii de
serviciu, йгё о justificare rеzопаьilй, dасй aceasta а afectat iп mod direct
drepturile participanliloг la proces sau ale аltог регsоапе; k) atitudinea
пеdеmпй in рrосеsчl de iпйрfuiге а justi;iei fа!ё de colegi, avocali, experfi,
mаrtоri sau alte реrsоапе; l) iпсёlсаrеа рrечеdеrilог rеfеritоаrе la
incompatibilitёlile, interdic}iile qi геstriсliilе de serviciu саrе ii privesc ре
jчdесйtогi; ml) пеrеsресtагеа рrечеdеrilоr art.7 alin.(2) din Legea пr.З25 din
2з decembrie 20|З privind ечаlчаrеа integritбlii institulionale; n)



obstruclionarea, рriп orice mijloace, а activitatii iпsресtоrilог-jчdесёtоri; р)
alte fapte саrе aduc atingere опоаrеi sau probitalii profesionale ori
prestigiului justiliei in а9а mйsчrё incit se afecteazё iпсrеdеrеа in justilie,
comise in ехеrсitаrеа atribuliilor de serviciu sau in аfаrа acestora, саrе, duрё
gravitatea Iоr, nu pot fi calificate dоаг са iпсdlсЕri ale Codului de eticё qi
conduitё profesionalЁ а jчdесёtогilоr.

27. Colegiul disciplinar геmаrсй fapful, сё potrivit sensului legii, judecitorul
poate fi tras la rёsрчпdеrе disciplinarё dоаг in смчl in саrе, in чrmа
чегiГrсйгii argumentelor sesizйгii, s-a consиtat existenta ciTcumstanlelor de
fapt qi de drept саге stabilesc faptul comiterii unei аЬаtегi disciplinare de
сёtrе judecЁtor.

28. iп acest sens, Colegiul disciplinar sublini'ё сй, репtгч а ге[iпе iп sarcina
judecёtorului sёvirgiTea unei аьаtеri disciplinare, urmeaza а se stabili daci
аЬаtегеа disciplinarё este ргечёzчtё de lege, dасё in acfiunile judecitorului
sunt intrunite elementele constifutive ale acesteia : lаfurа obiectivё qi
subiectivй, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinarё nu
exisй Ei in aceste condilii пч poate fi angajatё rёsрчпdеrеа disсiрliпаrё а
judecitorului.

29. Din mаtеriаlеlе anexate la sesizare, cat ýi la contesta{ia depusй, nu rezultё с5,
judecitorul vizat аr Гr admisё о аьаtеге disciplinaгa" ог, fapful еmitегii unei
incheieгii judecёtoregti, cu саrе petilionarut пч este de асоrd, nu rерrеziпtё in
sine, temei suficient de sanclionare а magistrafului.

30. Completul de examinare а contesta{iilor noteazй сё, independenla
jчdесёtогеаsсi impune condi{ia са judecёtoгii sё fie proteja{i de influenla din
partea аltоr puteri ale statului Ei са fiесаrе judecЁtor sё beneficieze de
libertate profesionalё iп iпtеrргеtаrеа legii, in ечаlчагеа faptelor gi арrесiеrеа
рrоЬеlоr iп fiecare caz individual.

3l. Astfel, cele invocate iп sesizareц cet ýi contestalia depusE, чrmеаzй а fi
expuse iпtr-о ечепtчаlё cale de atac impotriva incheierii рrопчп!аtе de
judecёtor, оr, арrесiегеа temeiniciei gi corectitudinii soluliei date, line de
competenla instanlei iегаrhiс superioare.

32. iп acelagi timp, а se menliona сi, nu au fost indicate asupra сагеча acliuni
sau соmроrtаmепt а judecёtorului, саrе аr constitui temei de аtгаgеrе la
rёsрчпdеrе discipl iпаrё.

33. ComplefuI de ехаmiпаrе а contestaliilor пr.2 поtеаzdсЁ, Consiliul Suреriоr
al Magistгaturii este оrgап de autoadministrare judecёtoreascй, nu аrе
competen{e jurisdic{ionale gi nu este in drept sё se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor judecate de instantele competente, sй se ехрчпё E7sau sё aprecieze
legalitatea gi temeinicia hоtiгirilоr judecёtoregti.

34. Mai mult decбt atit, сопfоrm М. 7| al Legii cu privire Ia Consiliul Sчреriог
al Magistгaturii, Inspecfia judiciarё nu аге dreptul sё se implice iп ргосеsчl



examinarii cauzelor, sё se ргопчпlе sau sё рчпа la indoialё esen}a hоtёrбгilог
judecёtoregti.

35. Potrivit рrечеdеrilоr аrt.l 14 din constifutia Republicii Moldova, justilia se
inйpfuiegte in numele legii numai de instan{ele judecйtoгegti. Astfel, nimeni,
iп аfага iпstап!еlоr judecйtoreqti, iп оrdiпеа gi рrосеdчrа Stabilita de atac, nu
este in drept sё se implice iп ехаmiпаrеа сачzеlог la instanlele judecёtoreqti
competente sач sё se
jчdесйtогеgti emise.

ехрчпi asupra legaliй;ii gi temeinicii actelor

Зб. in сопsесiп!й" Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor rг. 2 conchide сй" la
счй, пч s-a constatat temei репtrч iпсаdгаrеа ac{iunilor judecёtorului vizat
sub aspect disciplinaг, in elementele constifutive ale аЬаtегii disciplinare
previzute la art. 4 din Legea пr. 178 din 25.07.2014, оr, contestatarul
urmемё sй ехрuпi aгgumentele invocate in in fala instanlei iеrаrhiс
sчреriоаrе, exercitAndu-ýi cёile de atac соrеsрчпzйtоаrе, acordate de
legislalie.

37. Prin аrt. 4 din Legea cu рriчiте la rёsрчпdегеа disciplinarё а jчdесёtоrilог,
legiuitorul а stabi]it ехрrеs qi in mod exhaustiv faptele qi
acJiunile/inacJiunile, саrе constifu ie abateri disciplinare.

38. Сопfоrm агt. l alin. (4) din Legea cu рriчirе la stafuful judecёtorului,
judecйtorii iau decizii in mod independent 9i impa4ial gi actioneazi йгЁ nici
чп fel de гestricJii, influenje, pгesiuni, аmепiп{йri sau interven{ii, diTecte sau
indirecte, din partea оriсёгеi autoritЁJi, inclusiv judiciare.

39. Роtгiчit Ноtёririi Cu4ii Constifulionale пr.28 din 14 decembrie 2010 репtгч
controlul constitulionalitёlii ргечеdеrilоr art.22 alin.(l) lit.b) din Legea
nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu ргiчiге la statuful judecёtorului" iп redacJia
Legii м.241 din 21 iulie 2006 ,,Репtrч modificarea gi соmрlеtагеа чпоr acte
legislative", controlul legalitй{ii gi temeiniciei actului judecёtoresc poate Гr

exercitat numai de сёtrе instantele de apel 9i rесчrs, in conformitate сч
procedurile jurisdic{ionale. Nimeni, in аfага instanteloг judecёtoregti, in
огdiпеа 9i рrосеdчга stabilita de atac, nu este in drept sё se implice in
ехаmiпаrеа сачzеlог la instan{ele judecйtoreýti competente sau sё se ехрuпй
аsчрrа legalitёlii gi temeiniciei hоtёrАrilоr emise.

40. Рriп НоtёrАrеа Cu4ii Constitulionale пr. 28 dn 14.12.2010, s-a indicat сй,
nici чП огgап, сu exceptia instanlelor judecйtoregti, пu este in drept sё рчпй
la indoialё fo4a juridicё а acfului jчdесёtоrеsс, inclusiv а celui, la adoptarea
сЁгчiа а participat judecйtorul in ргiчiпlа сiruiа s-a intentat ргосеdчга
disciplinarй, 9i sё aprecieze conformitatea deciziilor judecёtoregti cu practica
judiciarё.

4l . iп temeiul circumstanfelor menlionate se deduce сё, faptele invocate tn
contestalia 9i sesizarea depuse, nu tntrunesc elementele аьаtеrilоr
disciplinare ргечаzчtе la art. 4 al Legii cu рriчirе la rёsрчпdегеа disciplinari
а jчdесitоrilоr, ог, nu ач fost constatate 9i рrоЬаtе.



42. Potrivit art. 29 alin. (З) din Legea cu ргiчiте la rйsрuпdеrеа disciplinarё а
judecёtorilor rг. 178 din 25.07.2014, hotlrirea privind rеsрiпgеrеа
contesta(iei imроtгiча deciziei inspec{iei judiciare de геsрiпgеге а sesizёrii
este definitivё.

43. AvAnd in vedere fapful сй, la ехаmiпагеа sesйёrii depuse de petitionar,
Inspeclia Jчdiсiагё а dat о аргесiеrе justй circumstanlelor stabilite,
Compleful de examinare а contestafiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de а respinge contestalia depusё impotriva deciziei Inspecfiei
Judiciare, adoptatё iп чrmа ехаmiпёrii sesizёгii depuse, оr, faptele invocate
nu гергеziпtё аЬаtеrе disciplinarб.

44. iп conformitate cu pгevederile art. 18, 27-29 din Legea пr. 17S din
25.07 -2014 cu рriчirе la гёsрчпdеrеа disсiрliпаrё а judecйtorilor, Colegiul de
examinare а contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

нотДRАýтЕ:
Se respinge са neiTrtemeiata contestatia depusй de сёtrе Uгsч Реtrч

impotriva Deciziei Inspecgiei judiciaгe nr.1039s-l655p/m din 04 iапчаriе 2021,
emise ре mагgiпеа sesizёrii depuse la З0 noiembrie 2020 asupra ас{iчпilог
judecйtorului Рарйа Sеrфеi de 1а Judecйtoria Chiginlu (sediul Ciocana).

Ноtйгirеа Completului de ехаmiпаге а contestaliilor este dеfrпitiчй, se
expediazй рёгtilоr
Magi strafurii (www

ý1 se
.csm.md).
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