Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

04 martie 2022 mun. Chisindu
Nr. Jf If

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe ldngd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte Igor Manascurta
Membri: Angela Otean si Iurie Cotruti

Examindnd contestatia depusi de cet. Ioniti Tamara impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1532s-2157p/m, nr. 1596s-2239p/m din 11 ianuarie 2022,
emise pe marginea sesizirilor depuse la 13 decembrie 2021 si 24 decembrie 2021
asupra actiunilor judecitorului Bucur Svetlana de la Judecdtoria Soroca (sediul
Floregti), a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizarii

La 13 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele cet. lonitd Tamara privind actiunile judecétorului din cadrul
Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, Svetlana Bucur.

Prin dispozitia inspectorului-judecétor principal interimar din 14 decembrie
2021, sesizarea a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecétor Tatiana
Craiu.

La 24 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele cet. Tonitd Tamara privind actiunile judecitorului din cadrul
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, Svetlana Bucur.

Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal interimar din 27 decembrie
2021, sesizarea a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor Tatiana
Craiu.

Prin incheierea din 27 decembrie 2021, ambele sesiziri au fost conexate pentru
examinarea lor intr-o singura procedura.

Autorul sesizirii a indicat c#, are la intretinere doi batrani invalizi, care nu se pot
deplasa.

Mentioneazi aceasta cd au o pensie mici, iar ea nu se poate angaja sau pleca
peste hotare la munca din cauza ci nu are cu cine lasa périntii bolnavi, iar primarul
nu le acorda nici un ajutor pentru intrefinerea acestora.



Face referire autorul la o hotirare emisa de judecétorul Svetlana Bucur din cadrul
Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, care pand la momentul inaintfrii sesizérii nu a
motivat-o si remis-o in adresa Curtii de Apel Bilti pentru a examina apelul declarat.

Solicitd si fie ajutatd pentru a-si cépéta dreptatea si tragerea la raspundere
disciplinari a judecatorului vizat.

2.Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 11 ianuarie 2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
linga Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr.1532s —
2157 p/m si nr.1596s-2239 p/m de respingere ca neintemeiaté sesizarea declarati de
cet. Ionitd Tamara privind tragerea la raspundere disciplinaré a judecétorului Bucur
Svetlana de la Judecitoria Soroca, sediul Floregti.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind neintemeiata si
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 11 ianuarie 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizarii depuse, privind tragerea la ridspundere disciplinard a
judecatorului Bucur Svetlana de la Judecétoria Soroca, sediul Floresti, la 31 ianuarie
2022 cet. Ionitd Tamara a depus o contestatie, prin care isi exprima dezacordul
asupra deciziei contestate .

in motivarea contestatiei depuse, Ionita Tamara a indicat in mod repetat asupra
incélcarilor invocate in sesizare, suplimentar indicdnd suplimentar cd nu este de
acord cu cercetarea §i rezultatele cercetérii deoarece insusi inspectorul-judecator
Tatiana Craiu se contrazice referitor la termerul de intocmire a hotéririi integrale.
Cererea de apel a fost depusa 1a 27.10.2021, respectiv hotérirea integrald urma s-o
primeascd la 15 decembrie 2021 si nu la 12 ianuarie 2022.

in decizia inspectorului judecitor sint indicate termenele de depunere a apelului
si a emiterii hotéririi integrale dar fard un calcul plauzibil si clar.

Nu-i este clar din ce cauzi inspectorul-judecétor Tatiana Craiu nu a examinat
obiectiv plingerea.

Considerd, ci in actiunile judecatorului vizat se contin semnele calificative ale
abaterii disciplinare in legaturd cu ce solicitd admiterea contestatiei, anularea
deciziei Inspectiei Judiciare cu atragerea judecdtorului Bucur Svetlana de la
Judecitoria Soroca, sediul Floresti la rispundere disciplinara.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor



Examinénd contestatia depusd de Ionitd Tamara impotriva decizie Inspectiei
Judiciare din 11 ianuarie 2022 si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de inspectorul-judecdtor in decizie si cele a
petitionarilor in contestafie, Completul de examinare a contestatiilor consideri ci,
contestatia este neintemeiatd i urmeazi a fi respinsd, reiesind din urmitoarele
considerente:

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinari
a judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator
intocmegte un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
Judecdtor intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinara a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei gi restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificéri suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, hotérirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii este definitiv.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecétorilor.

Astfel, autorul contestatiei, soliciti tragerea la ridspunderea disciplinari a
judecatorului Bucur Svetlana de la Judecitoria Soroca sediul Floresti in temeiul
art.4, alin.(1), lit.g) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, care prevede c, constituie abatere disciplinar incilcarea, din motive
imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedur,
inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor judecitoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

In procesul verificérii sesizdrii s-a constatat c#, la 14 noiembrie 2019
judecitorului Svetlana Bucur din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
repartizat cauza civild la cererea lui Russu Maria catre Manea Ion, Manea Nadejda
si Stabinschi Liliana, cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractelor de
instrdinare cu conditia intretinerii pe viati, radierea dreptului de proprietate din
registrul.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019, a fost primitd cererea de chemare in
judecati in procedura i fixatd sedinta pentru data de 05 februarie 2020, ora 09:30.

Prin hotérarea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 20 octombrie 2021,
cererea de chemare in judecatd depusi de Russu Maria impotriva lui Manea Ion,



Manea Nadejda, Stavinschi Lilian gi Stavinschi Liliana cu privire la nulitatea
absolutd a contractelor de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd, radierea
dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile, anularea contractului de
vanzare-cumpdrare a imobilelor, s-a respins ca neintemeiata.

Dispozitivul hotarérii a fost publicat in Programul integrat de gestionare a
dosarelor la data de 22 octombrie 2021.

Nefiind de acord cu hotirirea mentionati, Russu Maria a contestat-o cu apel la
data de 27 octombrie 2021,

Relevant este de mentionat c3, potrivit art. 236 alin. (5), (6) din Codul de
procedura civild, instanta de judecati va intocmi hotérirea integrala daci:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotdrdrii, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile
este un termen de decddere,

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronunfarea
dispozitivului hotdrdrii, depun cerere de apel;

c) hotdrdrea judecdtoreascd urmeazd sd fie recunoscutd §i executatd pe
teritoriul altui stat.

In cazurile previzute la alin. (5), completul de judecatd va intocmi hotdrérea
integrald in termen de 45 de zile lucrdtoare de la data solicitdrii, atacdrii sau
pronuntarii dispozitivului hotdrdrii, dupd caz.

Hotdrdrea integrald se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

Aviand in vedere dispozitiile procedurale citate mai sus, potrivit informatiei
extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor, la data de 20 octombrie
2021 de catre judecitorul Svetlana Bucur a fost pronuntat dispozitivul hotéréarii in
cauza civila inregistrati cu numirul electronic nr.2-1122/19, care la data de 22
octombrie 2021 a fost publicat in Programul integrat de gestionare a dosarelor.

Conform prevederilor legale suscitate, hotirirea integrald urma si fi intocmita in
termen de 45 de zile lucritoare de la data solicitirii sau atacarii.

Dupd cum rezulti din materialele cauzei, apelul impotriva hotéririi a fost depus
la 27 octombrie 2021. Respectiv din data de 27 octombrie 2021 hotirirea integrald
urma sd fie intocmitd in termen de 45 zile lucritoare, adici pind la data de 29
decembrie 2021,

La caz, hotérirea integrald a fost intocmiti la 06 ianuarie 2022 cu o intirziere de
5 zile lucratoare, expediati participantilor la proces gi remisa in adresa Curtii de Apel
Bilti.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, potrivit art.4, alin.(1), lit.g) din Legea nr.
178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, constituie abatere
disciplinard incdlcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurs, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor
judecatoresti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

In spetd, se constati o depdsire minord de 5 zile a termenului de redactare a
hotdririi judecatoresti. Mai mult ca atit, nu s-a constatat ¢ prin aceastd incilcare sau
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, or,



dupd cum s-a constatat, hotararea pe cauza nr. 2-1122/19 a fost redactati integral a
fost comunicata participantilor la proces si expediata in adresa Curtii de Apel Balti.
Asadar, in procesul examindrii contestatiei, nu s-a retinut existenta temeiului
invocat de abatere disciplinara in privinta judecatorului Svetlana Bucur, previzut de
alin. (1), lit.g), art. 4 a Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Or, pentru a refine in sarcina judecitorului sévérsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazuti de lege, daci sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinaré nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinara a judecétorului.

Ca rezultat al verificérii argumentelor expuse in sesizare §i in contestatie, din
probele administrate se constatd ci faptele expuse in sesizare §i in contestatie nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul Svetlana
Bucur a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la rﬁspunderea disciplinard a
Judecitorilor, motiv din care contestapa urmeazi a fi respinsé ca neintemeiata.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiati contestatia depusa de Ionitd Tamara impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1532s-2157p/m, nr. 1596s-2239p/m din 11 ianuarie
2022, emise pe marginea sesizdrilor depuse la 13 decembrie 2021 si 24 decembrie
2021 asupra actiunilor judecitorului Bucur Svetlana de la Judecitoria Soroca (sediul

Floresti).
Hotérérea este definitiva.
Hotéararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( : d).
Presedinte /semnatura/ Igor Manéscurti
Membri /semnatura/ Angela Otean

/semnatura/ Iurie Cotrutd
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