Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
14 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Nr. 252/10
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langii Consiliul Superior al Magistraturii
in componenti :

Pregedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurts
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia depusd de cet. Smochin Marce] impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 754s-808p/m, nr. 7555-809p/m din 12
septembrie 2019, emise pe marginea sesizarii depuse la 12 iulie 2019 asupra
actiunilor judecatorului Bagrin Lucia de la Judecitoria Chisinau (sediul
Centru), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La 12 julie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit plangerea din numele cet. Smochin Ion, inregistrati ca sesizare
la 15 ijulie 2019 754 s - 808 p/m prin care solicitd examinarea
circumstantelor expuse cu tragerea la rispundere a judecitorului
Judecitoriei Chisinu, sediul Centru, Lucia Bagrin,

2, Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 15 iulie 2019,
sesizarea a fost repartizati pentru: examinare inspectorului-judecitor
Valentin Rosca.

3. La data de 12 julie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit plangerea din numele cet. Smochin Marcel, inregistrati ca
sesizare la 15 iulie 2019 sub numirul 755 s - 809 p/m, prin care exprima
dezacord cu actiunile judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
Lucia Bagrin.

4. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 15 iulie 2019,
sesizarea a fost repartizats pentru examinare inspectorului-judecator
Valentin Rosca.

5. Autorii sesizirii, Ton Smochin, indici ci la 18 decembrie 2018 s-a
adresat cu o cerere judecitoruluj Lucia Bagrin prin care a solicjtat de a
schimba/inlocui defuncta Smochin Tamara (sotia autorului sesizérii) cu
succesor in drepturi pe acesta intr-un proces civil, naintat de citre
Smochin Tamara. Autory] sesizarii, Ion Smochin, indici ci pani in
prezent judecitorul Lucia Bargin nu a emis o incheiere prin care acesta
s fie schimbat/inlocuit ca succesor in drepturi. Or, la 11 iulie 2019
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feciorul acestuia a fost in sedinta de judecats, iar apoi s-a ficut
cunostintd cu dosarul insi cererile in dosar nici nu erau.

Autorul sesizirii, Marcel Smochin, indici ci la 11 iulie 2019 a fost
prezent la sedinta de judecati. Ulterior, s-a dispus amanarea sedintei de
judecaty, prin care judecitorul a numit urmdtoarea sedingi de judecats
pentru data de 15 iulie 2019, insa fir a intreba autorul sesizarii, Marcel
Smochin, daci acesta poate sau nu si se prezinte la data stabilitd. La
solicitarea autorului sesizarii, Marcel Smochin, de a pune sedinta de
judecati pentru alti dats Judecitorul nici nu a luat in calcyl argumentele
autorului sesizirii si deodati a inchis sedinfa de judecati prin care in
opinia acestuia a incilcat grav drepturile sale.

Autorii sesizirilor, mentioneazi ci Jjudecitorul vizat a Intreprins actiuni
ilegale si de rea-credintd in activitatea sa de judecitor, prin
neindeplinirea  obligatiilor sale de serviciu ca judecitor, prin
nerespectarea organizarii activitatii Judecitoresti.

Autorii sesizarilor soliciti tragerea la rispundere disciplinari/penalj a
judecatorului Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, Lucia Bagrin.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia nr. 754 s - 808 p/m; nr. 755 s - 809 p/m
din 12 septembrie 2019, a respins sesizarea ca neintemeiats pe motiv ci,
in urma verificirilor efectuate ny au fost stabilite careva temejuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecatorul nominalizat
a carorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art,
4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judectorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petifionarul Smochin
Marcel, a depus la 21 octombrie 2019, contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziej contestate §i atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului.

In motivarea contestafiei depuse, petitionarul a indicat ca, Inspectia
Judiciari, nu a intreprins toate masurile necesare pentru a verifica faptele
invocate in plingerea depusai.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia depusi si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
€xaminare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia
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depusd ca fiind neintemeiatd §i care urmeazi a fi respinsd, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25 07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate
Judecdtorului §i consecingele acestora, circumstantele in care qu fost
comise, precum §i orice alte date concludente din care sd se poatd
stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizdrii se efectueazd de cdtre inspectorii-judecdtori in
termen de cel mult 20 de zile lucréitoare de la data inregistrdrii sesizdrii.
Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care
verificd sesizarea, dacd existd motive intemeiate care justificd
prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin
probele administrate in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-
Judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiats, Decizia cu privire Ia
respingerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizdrii in completul
de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii
disciplinare, in cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmegte un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. fn cazul in care nu se constatd
existenfa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
Judecdtor fntocmegte o decizie motivats de respingere a sesizdrii, care
poate ffi contestatd in modul stabilit la art.23 alin, (1').

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinar a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdarilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014,
completele de contestatie examineqzd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a Sesizdrii. Procedura in Jfata
completelor de contestatie este scrisd. Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Dupé cum rezults din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul
nu este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la
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raspundere disciplinari a judecatorului, pe motivele invocate in sesizare
si contestatie.

Completul de contestatie mentioneaz3 ci, petitionarul in contestatie nu
invocd careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara, care ar
servi drept temei pentru anularea deciziej contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile
$1 nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (D)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, comise
de judecitorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, legiuitorul a stabilit expres §i in mod exhaustiv faptele s
actiunile/ inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare si acumulate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor, s-a constatat cd, potrivit fisei de repartizare a
dosarului, se confirmi faptul ¢ dosarul civil »Smochin Tamara vs Statul
Republica Moldova, Ministerul Justitiei” cu numirul 12-2-73931-
09112018, pe data de 6 noiembrie 2016 a fost repartizat Judecitorului
Lucia Bagrin in mod automat-aleatoriy.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 9 noiembrie
2018 a fost intentatd cauza civili la cererea de chemare in judecati
depusi de Tamara Smochin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea §i recunoasterea incilcirii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului.

La 30 noiembrie 2018 a parvenit o cerere din partea lui Marcel Smochin
cu privire la suspendarea procesului.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 21 ianuarie 2019
procesul in cauzi civild la cererea de chemare in judecati depusi de
catre Tamara Smochin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului material $i moral, s-a suspendat pand la
determinarea succesorului in drepturi dupd Tamara Smochin,

Conform procesului verbal al sedinfei de judecata din 11 iulie 2019 s-au
prezentat Marcel Smochin, reprezentantul Ministerului Justitiei in cadrul
céreia s-a solutionat chestiunea reluirij examindrii cauzei in fond, prin
prisma prevederilor art. 264 Cod de procedurd civild, s-a admis cererea
de aménare naintats de citre Ion Smochin, m legituri cu starea gravi a
sdnatatii. Examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 15 julie 2019,
La 15 iulie 2019 din partea autorilor sesizirii, Marcel Smochin si Ion
Smochin, a fost inaintati o cerere de inlocuire in drepturi si obligatii
procesuale conform art. 70 Cod de proceduri civila.

De asemenea, la 15 iulie 2019 a parvenit o cerere de amanare a sedintei
de judecatd din partea lui Marcel Smochin in legitura cu decesul tatidlui
sdu, Jon Smochin (decedat la 13 julie 201 9).




217.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 15 iulie 2019 s-a
prezentat reprezentantul Ministerului Justitiei, fiind Inaintat demersul cu
privire la invocarea exceptiei de tardivitate, s-a admis cererea de
aménare inaintati de [on Smochin, in legituri cu decesul tatdlui siu, Ion
Smochin (decedat la 13 julie 2019), fiind aménat pentru data din 9
septembrie 2019.

Ulterior, sedinta de judecati din 9 septembrie 2019 a fost amanati.
Urmdtoarea sedinti de judecati este stabilitd pentru data de 18 noiembrie
2019, orele 14:00.

Asadar, cauza civild Tamara Smochin impotriva Ministerului Justitiei se
afld in proces de examinare Ia Judecitoria Chisiniu, sediul Centru.
Analizind temeiurile expuse In sesizare pentru atragerea la rdspundere
disciplinara a judecitorului, Completul de €xaminare a contestatiilor nr.
2 conchide 3, Inspectia Judiciars just si intemeiat a respins sesizarea.

Ca rezultat al verificarii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si
din probele administrate, se constati cd faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele abaterij disciplinare, constituind in esentd elemente
de proceduri, aprecierea cirora urmeaza sa fie datd de instanta ierarhic
superioara.

Mai mult, art. 70 Cod de procedurd civild ,,Succesiunea in drepturile
procedurale”, nu stabileste un termen pentru  examinarea cererii,
incalcarea ciruia ar putea fi imputati judecitorului.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se
considera vadit neintemeiati sesizarea in care sunt invocate fapte care nu
fac referin{i Ia abaterile prevazute de art, 4, cireia i-a expirat termenul
de prescriptie previzut la art. 5 say care este declarati repetat, firi a
aduce noi probe.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterij disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificirii
prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea,
printr-o decizie motivat3, respinge sesizarea ca fiind neintemeiat.

Art. 4 din legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor
enumera in mod exhaustiv faptele $i actiunile/inactiunile, care constituje
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajirii
raspunderii disciplinare a Jjudecitorilor,

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazj cd, atat in
sesizarea depusi, cit si contestatia inaintats, autorul sesizarii nu face
referinta nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, prevézute de
lege.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art. 1 alin,
(4) din Legea cu privire la statutu] judecitorului, judecatorii iau decizij
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in mod independent gi impartial §i actioneazi fira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autorititi, inclusiv judiciare,

Astfel, se constati, ci pentru a retine 1n sarcina judecitoruluj sdvargirea
unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari
este prevazuti de lege, daci sant Intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. in lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinari nu subzisti $i, deci, nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinars a Judecitorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti,
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Judecatoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
expund si/sau si aprecieze legalitatea i temeinicia hotirarilor
judecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoregti competente sau si se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise.

Potrivit normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, fird a fi admiss 0 interpretare generali a
temeiurilor de atragere la rispundere disciplinard a judecatorului.

Potrivit hotarérilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10
din 04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012,
independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si 0
garantie fundamentali a unei Judecati corecte, ceea ce presupune ci,
nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire al unui
Jjudecator decat prin procedurile Judiciare stabilite,

In temeiul Avizului nr3 al Consiliului Consultativ al Judectorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar
instanta de judecats poate aprecia daci judecdtorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravid si ci pentru a
aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislatiei, trebuie s se tind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite $1 scopul urmirit si ca doar in
cazul anuldrii hotararii Judecitoresti defectuoase si constatarii faptului ci
la examinarea cauzei Judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi
aplicata judecitorului.

Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept
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sd intervini in procesul de inféptuire a justitiei, respectiv si se expuni in
privinta legalitatii si temeiniciei actelor Judecitoresti.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinar3 a judecitorilor.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitivd.

Avand in vedere faptul c3, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justid circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusi impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare, adoptati in urma examinirij sesizdrii depuse, or,
faptele invocate nu pot fi incadrate ca temeijuri de abateri disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu oprivire Ila raspunderea disciplinard a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusi de cet. Smochin Marcel

impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 754s-808p/m, nr. 7 555-809p/m din

12

septembrie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 12 iulie 2019

asupra acfiunilor judecitorului Bagrin Lucia de la Judecitoria Chisiniu
(sediul Centru).

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se

expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii (www.csm.md).
Pregedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Mindscurt3

/semnatura/ Veronica Mocanu
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