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нотдRАRЕ

Completul de Admisibilitate. пг. 2 al Colegiului Disciplinar de ре liпg'Consiliul Sчреriоr al Magistraturii in соmропеп|й:
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пr. 254/lO

Ргеgеdiпtе
Membrii

mun. Chiqinёu

Anatolie Minciuna
Igor Мбпёsсчrtё
vеrопiса Mocanu

ехаmiпбпd contestafia depusё de Ghеоrghе Еgац impotriva decizieiInspec{iei Judiciaгe din 25 septembrie 2019, ааорЙи iп urma 
"*йi.ra.ii ,..ira.iidepuse de dinsul cu рriчirе la_faptele саrе pot constitui аЬаtеЯ aisci|iir*" 

"b-i..de judecёtorul Jчdесёtоriеi Chiginёu, sediul Сепtrч, Магiа lurcan'gi judecatorul
Jчdесёtогiеi Chiqinйu, sediul central Nicolae ýova.

соNSТдТА:
Агgчmепtеlе sesizйrii

1. La data de 17 iulie 2019, in adresa Consiliului Sчрегiоr al Magistrahгii аparvenit sesizarea 1t. G_he9rBhe Egan, рriп саге асеsЩ igi ехргimd
dezacordul cu hоtйrirеа Jчdесёtоriеi- Сhiýiпёч, sediul сепtrаl, .;чаЁ.аtо.Maria JuTcarr din 14 iunie 2018, рriп .*" ubli.-.u, ре marginea cauzei salecivile, а fost respinsё са tardivй.

2, La 12 ianuarie 2016 Е9ап Ghеогghе s-a adresat in instanla de judecatё cu осеrеrе de chemare in judecatё сёtrе Рrimйгiа oraguiui Sfi;;--;;.
Chiginёu, Consiliul 

"11i:lчi SilBe11 mun. Сhiqiпйч, Ёя* T"iiJ"., Ьri"ЙСrесчпоаýtеrеа ilegalitЁJii 9i nuliй[ii рrосеsчlui-чеrЬаl de rесерliе'гirчrа 
"cёsu{ei de часап{й, u Dуп9riligl_РirmЪrulчi oraqului Sine"ra rn';. ibiiЙ"пг, 052 diп 17 dесеmЬriе 

.2.0lз:.." actului piegitito.,-"ertiгr"atui JJйrez rlиtele inspectйrii bunului imobil, rаdiегеа din registrul Ьчпчгilоr imobileа ФepfuIui de рrоргiеtаtе, гераrаrеа pr"luai"Йtui rnorur, 
-Иl*i"ч

cheltuieliloг de judecata.
3, Dosarul civil ,,Eýan Ghеогфе Nicolae vs Consiliu оr. Singera''a fostinregistrat la Jчdесёtогiа Chýinau .., 'ч-й1 1z-з-'lзц-озоir016, р" ;;;



de 3 februarie 2019 а fost гераrtizаt in mod automat-aleatoriu jчdесйtогчlчi
Маriа Jчrсаrr.

4. In cadrul procesului Tatiana Eqan а tnaintat чп demers de conexare аcauzelor civile gi апчmе, а cauzei civile пr. З-7l16 (udecйtor Maria f*.*lla сеrеrеа lui Еgап Gheorghe сйtгелРrimйriа о.чý"lчiýй;;;;;. Ъйtýй,Consiliu' oragului Singera, mчп. Chiginйu, ВqЙ Tatiana, сч cauza .йа-*.2-140з/14lа сеrеrеа lui Tatiarra Еgап сёtrе Eýan Ghеофе privind ,йьiilr"ч
T:l-"_'"! de folosinla а casei de locuit gi tЙпчlчi afeient^cu *. 

""J*t 
ur01112l8.0l4.01.02, amplasatй in оr. Sфеrа, iP ,,Dosug'', lot nr. 7.

5. Autorul sesizirii геlаtеаzё сi, рriп hotbArea JчdесёtБriеi СЫ9iпЁч, sediul
сепtrаl, judecёtor Маriа lurcan din 14 iunie 2018 ac{iunea u Го.i..rрiпrа .utаrdiчё. De asemenea, in рrосеdurа Judecёtoгiei ibi9bau, ."оьi'.Ъrt чr,judecйtor Nicolae ýоlа 9е examineazб рdпё in prezent incepбnd cu luna
aprilie 2014 cauza сiчilё la ac{iunea lui Eqan Т. сёiге Е9ап GhеЪrghе privind
partajul averii.

6. Рriп decizia Cu4ii de Apel Chiqinйu din 24 iапчагiе 2019 apelul declarat de
_ gЁtrе Е9ап Ghеоrghе а fost respins qi mепliпчtё hоtёrАrеа pribei i"sЙЙ.
7, Dosarul civil ,,Еgап Tatiana vs Еgап Gheorghe Niсоlае'Ъ Гоst irгеlistгаt ra

Jчdесёtоriа Chiginёu cu пчmйrчl |2-2-з2о7-о8О42014, ре Счи С"Т upiili.
^ 

2014 а fost гераrtizаt iп mod automat-aleatoriu judecatйlui Ni.olu. ъ;;;.-8. In con{inutul sesizйrii, petilionarul susline ci din motivul 
"а 

inrti"1" а"judecatё (in dosarul examinat de judbcйtorui М. Jurcan) ," ; il;; ьconsideralie declaraliile autorului sesizёrii сi cu actele administrative
conlestate а luat cunogtin!ё in lunile octombrie - noiembrie 20l5 саrе se аflё
in_dosarul examinat judecйtorul N. ýova" а depus о сеrеrе acestuia din чгmё,
solicitAnd in acest sens informa}ie despre perioada сбпd i-au Г*t p.""".riut.
materialele dоsаrчlчi pentru 

1 face cunogiinli. Ачtоrчl sesiz5rii indicё сё,
л 1.r"r:9 sa iп аdгеsа judecёtorului N. ýova а rimаs frгё rйsрчпs.
9. considerind сё рriп acfiunile admise, judecatoгii viza{i ач iпсёlсаt legislalia,

petitionarul solicitё trаgеrеа la rёsрчпdеrе discipiinaTй u 3ua..Eto-1rrlJudecёtoriei Chiqinйu, sediul Сепtrч, Магiа lurcan qi judecatoruiui
Judecйtoriei Chiqinёu, sediul сепtrаl Nicolae ýova.

Pozi{ia Inspecliei Judiciare

10.La daИ de 25 sерtеmЬгiе 2019, inspectorul-judecбtor aI Inspecliei Judiciare,
Valentin Ro9c4 а intocmit decizia cu пт. 2З septembrie 2019'cu privire la
respingerea sesizйгii depuse са fiind vйdit neintemeiatй, dеоагЁсе nu а
constatat саrеча abateri disciplinare in acfiunile judecёtorului Judecёtoriei



Сhigiпйц sediul Centru, Маriа lчrсап gi judecёtorului Judec5toriei Chiýinёu,
sediцl central Nicolae ýova.

Argumentele contesta{iei

Арrесiеrеа Completului de Admisibilitate

ll.Nefiind de асоrd cu decizia din 25 septembrie 2019 emisd de tnspeclia
. л 

Jчdiсiаrй, peti{ionaгul Ghеогghе Egarr, а dЪрчs contestalie impotгiva ч."Ъt"й.l2.In contestalia depusё, iпsё, peti{ionarui Gheorghe' Е9Й, nu аdчсе laсчпо'tiпlё саrеча informa;ii noi cu_privire la асliЙlе judb.й"Hi", И-Й, .l
9геziltg аrgчmепtе suplimentare iп vederea dbmonstr5гii dezacordului cu
hoйTirile emise.

13.Ехаmiпбпd contestalia depusй de petilionarul Gheorghe Еqац qi actele
administrate in qedin}a Complefului, чеrifiсбпd аrgйепtеiе ;й;;-;.
реti!iопаг, Compleful de Admisibilitate al ColegiuluiDisciplinar .brrid"*
сё, contesta{ia dерчsй este neintemeiatё 9i чrmеаzё а fi rеsрiпsё, din
чrmёtоаrеlе аrgчmепtе.

14.In cazul in саrе din con[inuful sesizёгii se constatё ciTcumstanle previzute la
art. 20 alin. (2), iпsресtоrчl-jчdесёtоц iп tеrmеп de 10 zile сiп a'ata .аrrа iu
fost гераrtizаtй, рriпtr-о decizie mоtiчаtё, respinge sesizarea са fiind vёdit
neintemeiaй. Decйia este semnata de inspeciorul-judecёtor сёruiа i-a Бst
rерагtizаtё sesizarea Ei 

. 
сопtгаsеmпаtй de inspectbrul-judecйtoг principal.

Decizia Inspec[iei Judiciare de геsрiпgеrе u ,.rira.ii pout" fi co'b.t# а"
сёtrе autorul sesizйrii in tеrmеп de 15 zile de la data rebepliondrii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

15.Cu rеfеrirе la termenul de atac а deciziei IпsреЪliеi Judiciare, Compleful de
Admisibilitate сопsidеrё contesи|ia са Гrind dерчsё in tеrmеп оr, db actele
cauzei disciplinare чгmеаzй сй, decizia cu рriчirе la rеsрiпgеrеа sesizёrii
depuse de petilionaruI Gheorghe Eqarr а fost ЪmisЁ la dаtаЪiS sерtе-iгi"
20|9 iar contestalia а fost dерчsё iп tеrmепчl рrечёzut de al. (2) й. zz аь

_ 
I,egeaTrr, 178 cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disсiрIiпагё а jчdесёtоriiЙ.

16.Cu rеfеrirе la legaliиtea deciziei Inspecliei Judiciaie Colegiul Disciplinar
men{ioneazё сi, iп contestalie petilionarul пч а invocat careva аrgчmепtе noi,
печегiГlсаtе de Inspec{ia Jчdiсiаrё 9i саге аr sегчi drept temei peitru -ur"..udeoiziei din 25 septembrie 2019, рriп саге а fost constatat intemeiat сi,
autorul sesizёrii nu face trimitere la iпсёlсdгi prevйzute de аrt. 4 al. (l) al
Legii пr.l78 din 25.07.2014, iпsё in еsеп!й el iýi ехрrimй dezacoгdul'cu
ac{iunile ргосеsчаlе realizate ре mагgiпеа сегеrii sale de сhеmаrе in judeЙ.



l7.Astfel, ачtоrul sesizйrii 
1u _fac_e 

referin!й la abaterile disciplinare рrечёzчtе delege, in еsепtё igi ехргimё dеzасогdчl cu hоtйrбrеа ьа""аю.й-ёБ9йаu,
sediul сепtrаl din 14 iunie 2018,. рriп саrе ac{iunea а fost геsрiпsё са tardivб,iаr afirma{iile autorului sesizйrii, au un саrасtеr declarativ, lipsit de сЙчаsuport рrоЬаtогiч, irrcбt dezacordul autorului sesizёrii 

"u 
,juliu чфй с"

instanla de judecatй, пu este аrgumепtаЙ ре чп act de justifie а insйn{ei
iегаrhiс superioare, рriп саrе аг fi fost constatat faptul cajudecjt"ai. 

"й ьsesizare, la ехаmiпаrеа cauzei au comis iпсйlсёгi ur" r.еьiчтi"i;;;i;;;ъ",
acfiuni се ar constifui abateri disciplinare.

18,Completul de Admisibilitate. constatё сй, potrivit рriпсiрiilоr generale
nimeni, in аfаrа instanlelor judecйtoregti, iп'ойiпеа 9l p.o""ju.u ,иБiпij с"
11с, пч este iп dгерt sё se implice in ехаmiпаrеа сачzеlоr la instanietejudecйtoreqti competente sau sЁ se expun5 usrrpru l"galфi-qi ,";.i"i;ъi
hоtёrАrilог emise.

19 lrlfd, агgчmепtеlе petilionarului in сееа се privegte dezacordul cu actelejudiciare adoptate пч pot servi са argument piauzibil in чеdеrеа constaйrii
аЬаtегilоr disciplinare, deoarece nu si iпсаdгеаzi in погmа legata рrечЙИ
9: Е:4 din Legea nr. 178 diп 25.07.2014 cu рriчirе li rаsрчпdеrеа
disciplinaгё а jчdесёtогilоr.

20.In confoTmitate cu рrечеdегilе art. 21 alin. (2) а1 Legii пr. 544 din 20.07.1995cu ргiчiге la stаtчtчl judecёtorului, апчlаrеа sau mоdifiсаrеа hоtйгfiijudecйtoregti atrage rёsрчпdеrе in condiliile Legii пг.178 din 25 iulie ZOt+ 
"uргiчirе la rйsрuпdеrеа disсфliпаri а judecatoiilor daci jчdесёtо*i.*. u

рrопчпИt-о а iпсёlсаt legea inten{ionat sau са чппаrе а чпЁi neglijenle grаче.2l.Potrivit Legii, judecitorul poate fi аtгаs la rйsрчпdеrе сой-i.r'сйнt"
stabilite exhaustiv de _Legea cu рriчiге la rбsрчпdегеа disciplinal аjчdесёtогilоц йгё а fi 

"Ч"iy 
о interpretare gепеrаlй а tem"i*ito. J'" 

".Йg".еla rёsрчпdеrе disciplinarё а judecйtorului.
22.In acelaýi context, in temeiul Avizului пт.3 al Consiliului Consultativ al

Jчdесёtоrilоr Ечгорепi (CCJE) 9i altor acte normative, Curtea conchide сi
dоаr instan{a de judecatё poate арrесiа dасё judecёtoruI а aplicat печпifогm
legisla{ia iп mod inten{ionat.sarr din neglijenla grачё 9i сё репtrч " Й"Ьac{iunile judecёtorului privind iпtеrрrейеа sau apticarea печпifоьё аlegislaliei, trebuie sё se {iпЁ cont 9i dJ raportul ."ronubil de propor{ionalitate
intre mijloacele folosite gi scopul чrmёrifgi сй dоаr in cazul unuja.ii hоtёгfiijudecЁtoregti defecfuoase qi constatёrii iaptului сй la ехаmiпчr"ч .*".ijudecёtorul, intenlionat sau din neglij епJП gгачй, а iпtеrрrеtаt rаr, а upti"ut

л _ 
neuniform legisla{ia, sancfiunea disciplinarё va fi арliсай judecйtorului.

23.Inspeclia Judiciarй just а concluzionat сй' Consiliui Sчреriоr ar Magi;tratuгii,
iп чiгtrrtеа atribu{iilor sale atribuite prin lege, nu аге dreptul sЁ iйrчiпd iп



plocesul de iпйрfuiге а justdiei, respectiv sё se ехрчпй in privin{a legalitё{ii
gi temeiniciei hойrбrii judecitoгegti.

24.In temeiul сirсчmstап{еlоr meniionate se deduce сц faptele invocate iпcontesta{ia gi sesizaгea depusё de petitionar nu iпtгчпеsс elementele
19аtегilоr disciplinare p'evazute la art. 4 ai Legii cu ргiчirе i; Й;;;;Ъ"disciplinaгй а judecёtorilor

25,In gепеrаl, репtrч са о faptй sй роай fi сопsidеrай аЬаtеrе disciplinarй
trеьчiе sй аiьё un caracter ilicit 9i sй intruneascё anumite elemente
constitцtive, аsеmйпёtоаrе са struсtчrй cu cele ale infracliunii, 9i апЙе,obiectul, lаtчга obiectivё, subiectul qi latura subiectivE, in .йr .p"{.i
prezentate, Compleful de Admisibilitate пч identificй elementele .o,npo.r.nt.
ale аЬаtеrilог disciplinaгe invocate.

26. Astfel, Completul de Admisibilitate, rеmаrсi, са репtrц а fi апtrепай
rйsрчпdеrеа disciplinarё а unui judecйtor este absolut песеsаr ,а .*iri" о
conduitё ilicitй а acestui4 de incilcare а obligaJiilor ае serviciu sau а
поrmеlоr de conduitа stabilite ргiп legi gi геgчlаmепtе, sё existe о lеgёtчтё de
cauzalitate iпtrе fapй comisй 9i чаlоагеа socialй lezatб" i* ч""чrtа:ГчрИ rа
fie comisё сч vinovбlie, fie sub fоrmа intentiei, fie sub Гоr-а 

"чtр"ijЛЙСпесеsаri сопfirmаrеа acestora.
27.Din considerentele menfionate qi avind in vedere faptul сй, la examinarea

sesizйrii depuse de Ghеоrфе Egan, Inspec{ia Judiciarj а Сu' 
" "рЙi.r.;"Йа circumstanleloг cauzei, iar argumeniele expuse in contestalie 9i sеsЙrе

yn_t 9опчаrе situaliei de fapt sиbilite, completul ое дйisъitiиtе at
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de а rеsрiпgе сопt"sЩЙ i.роЙчч
deciziei InspecJiei Judiciaгe din 25 sерtеmЬriе ZOtq, ааорЙtа in чrmа
ехаmiпёгii sesizйrii depuse de dAnsul cu рriчiге la faptele сагЪ роt.;";йаЬаtегi disciplinare comise de judecёtorul Jчdесёйriеi Cbiqi"Ы, ,;Ji"r
9:*, Маriа Jчrсап 9i judecёtorul Judecйtoriei Chiqinёu, .baiut'."rrt ut
Nicolae ýova.

iп conformitate cu prevederile агt. 18, 27-29 din Legea пт. 178 din
25.07.2014 cu privire la гёsрчпdеrеа disсiрliпагё а judесйtогilБ1 соЪрi.йt а"
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

нотДкД 9тв:
se respinge contesйlia depusi de Ghеоrghе Еgап, imроtгiча deciziei

Inspecliei Judiciaгe din 25 septembrie 2019, adoptaiё in чrmа 
"*йiпаii sesizЁгii

depuse de dinsul cu privire la faptele саrе pot constitui abateri disciplir*. 
""-ь"



de judecёtorul Judecйtoriei Chiginёu, sediul Centru, Маriа }rrrcan gi judecёtorul
Judecйtoriei Chiginiu, sediul сепtrаl Nicolae ýova.

ноЁrАrеа este definitivё
HotirArea se ехреdiаzё рйrlilоr s1  ре pagina web а iuluiSupeпоr al Magistraturii www.csm.m

Рrе9еdiпtе

Membrii
Anatolie Minciuna

Igor Мiпёsсчrtё

vегопiса Mocanu
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