Colegiul Disciplinar de pe lang3 Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE

14 noiembrie 2019 mun. Chigindu
nr. 254/10

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componengi:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Manascurta
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusi de Gheorghe Esan, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 25 septembrie 2019, adoptati in urma examindrii sesizirii
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Maria Turcan si judecitorul
Judecitoriei Chisinau, sediul central Nicolae Sova.

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 17 iulie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Gheorghe Esan, prin care acesta, isi exprimi
dezacordul cu hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul central, judecitor
Maria Turcan din 14 junie 2018, prin care actiunea, pe marginea cauzei sale
civile, a fost respinsa ca tardivi.

2. La 12 ianuarie 2016 Esan Gheorghe s-a adresat in instanta de judecati cu o
cerere de chemare in judecatd citre Primiria orasului Singera, mun.
Chisindu, Consiliul orasului Singera, mun. Chisiniu, Esan Tatiana, privind
recunoasterea ilegalititii si nulitatii procesului-verbal de receptie finali a
casutei de vacantd, a Dispozitiei Pirmarului orasului Singera, mun. Chisiniu
nr. 052 din 17 decembrie 2013, a actulyj pregdtitor, certificatul despre
rezuitatele inspectirii bunuluj imobil, radierea din registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate, repararea prejudiciului  moral, incasarea
cheltuielilor de judecati.

3. Dosarul civil ,,Esan Gheorghe Nicolae vs Consiliu or. Singera”a fost
inregistrat la Judecitoria Chisindu cu numirul 12-3-734-03022016, pe data




de 3 februarie 2019 a fost repartizat in mod automat-aleatoriu judecitorului
Maria Turcan.

4. In cadrul procesului Tatiana Esan a inaintat un demers de conexare a
cauzelor civile si anume, a cauzei civile nr. 3-7/16 (judecétor Maria Turcan)
la cererea lui Esan Gheorghe catre Primiria orasului Singera, mun. Chisinau,
Consiliul orasului Singera, mun. Chigindu, Esan Tatiana, cu cauza civili nr.
2-1403/14 la cererea lui Tatiana Esan cétre Esan Gheorghe privind stabilirea
modului de folosinti a casei de locuit si terenului aferent cu nr. cadastral
0111218.014.01.02, amplasata in or. Singera, 1P »Dosug”, lot nr. 7.

5. Autorul sesizarii relateazi ci, prin hotirirea Judecitorie] Chisindu, sediul
central, judecadtor Maria Turcan din 14 junie 2018 actiunea a fost respinsi ca
tardivd. De asemenea, in procedura Judecitoriei Chigindu, sediul central,
Judecitor Nicolae Sova se examineazi pand in prezent incepand cu luna
aprilie 2014 cauza civili la actiunea lui Esan T. citre Esan Gheorghe privind
partajul averii.

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 januarie 2019 apelul declarat de
catre Esan Gheorghe a fost respins si mentinuta hotirarea primei instante.

7. Dosarul civil ,,Esan Tatiana vs Esan Gheorghe Nicolae”a fost inregistrat la
Judecitoria Chisinidu cu numirul 12-2-3207-08042014, pe data de 8 aprilie
2014 a fost repartizat in mod automat-aleatoriu judecitorului Nicolae Sova.

8. In continutul sesizarii, petitionarul sustine ci, din motivul ci instanta de
Judecatd (in dosarul examinat de judecitorul M. Turcan) nu a luat in
consideratie declaratiile autorului sesizirii c¢i cu actele administrative
contestate a luat cunostinti in lunile octombrie — noiembrie 2015 care se afla
in dosarul examinat judecatorul N. Sova, a depus o cerere acestuia din urms,
solicitdnd in acest sens informatie despre perioada cand i-au fost prezentate
materialele dosarului pentru a face cunostintd. Autorul sesizirii indica c3,
cererea sa In adresa judecitorului N. Sova a ramas fira rdspuns.

9. Considerind ca prin actiunile admise, Judecitorii vizati au incilcat legislatia,
petitionarul solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Maria Turcan si judecitorului
Judecitoriei Chisindu, sediul central Nicolae Sova,

Pozitia Inspectiei Judiciare

10.La data de 25 septembrie 2019, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Valentin Rosca, a intocmit decizia cu nr. 25 septembrie 2019 cu privire la
respingerea sesizarii depuse ca fiind vidit neintemeiatd, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecitorului Judecitorie;



Chisinau, sediul Centru, Maria Turcan si judecatorului Judecitoriei Chisinau,
sediul central Nicolae Sova.

Argumentele contestatiei

11.Nefiind de acord cu decizia din 25 septembrie 2019 emisd de Inspectia
Judiciard, petitionarul Gheorghe Esan, a depus contestatie impotriva acesteia.

12.in contestatia depusd, 1ns3, petitionarul Gheorghe Esan, nu aduce la
cunostintd careva informatii noi cu privire la actiunile judecatorilor vizati, ci
prezintd argumente suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu
hotéririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

13.Examindnd contestatia depusa de petitionarul Gheorghe Esan, si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd
¢d, contestatia depusi este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsd, din
urmitoarele argumente.

14.1n cazul in care din continutul sesizirii se constats circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizats, printr-o decizie motivats, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecétor principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de
catre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegjului Disciplinar.

15.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeazi cd, decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de petitionarul Gheorghe Esan a fost emisi la data de 25 septembrie
2019 iar contestatia a fost depus3 in termenul prevazut de al. (2) art. 22 din
Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

16.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciari §i care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 25 septembrie 2019, prin care a fost constatat intemeiat ca,
autorul sesizérii nu face trimitere la incilciri prevazute de art. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07.2014, insi in esentd el 1si exprima dezacordul cu
acfiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.



17.Astfel, autorul sesizirii nu face referintd la abaterile disciplinare prevazute de
lege, in esentd isi exprimi dezacordul cu hotirdrea Judecitoriei Chisiniiu,
sediul central din 14 junie 2018, prin care actiunea a fost respinsd ca tardiva,
iar afirmatiile autorului sesizirii, au un caracter declarativ, lipsit de careva
suport probatoriu, incat dezacordul autorului sesizirii cu solutia adoptatd de
instanta de judecati, nu este argumentatd pe un act de justitie a instantei
ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorii, vizati in
sesizare, la examinarea cauzei au comis incilciri ale legislatiei nationale sau
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

18.Completul de Admisibilitate constati cd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de
atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se €Xpund asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise.

19.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil In vederea constatirii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza in norma legala previzuti
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor.

20.1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotirarii
Judecitoresti atrage rispundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor daci judecatorul care a
pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unej neglijente grave.

21.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Jjudecitorilor, fari a fi admisi o interpretare generali a temeiurilor de atragere
la rispundere disciplinari a judecitorului.

22.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliuluj Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca
doar instanta de judecati poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravi si ca pentru a aprecia
actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie si se tina cont st de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmirit $1 cd doar in cazul anularii hotirarii
Judecitoresti defectuoase §i constatirii faptului ci la examinarea cauzei
judecdtorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicati judecitorului.

23.Inspectia Judiciara just a concluzionat ci, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul s3 intervina in



procesul de infiptuire a justitiei, respectiv si se expund in privinga legalititii
$i temeiniciei hotararii judecitoresti.

24.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

25.In general, pentru ca o fapti si poatd fi considerati abatere disciplinari
trebuie si aibd un caracter ilicit $i sd intruneasci anumite elemente
constitutive, asemanitoare ca structurd cu cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectiva, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

26. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, cd pentru a fi antrenatd
rdspunderea disciplinari a unui judecitor este absolut necesar si existe o
conduitd ilicitd a acestuia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, si existe o legiturs de
cauzalitate intre fapta comisa §i valoarea sociali lezatd, iar aceasta fapti si
fie comisa cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesard confirmarea acestora.

27.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea
sesizérii depuse de Gheorghe Esan, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi
a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare
sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 25 septembrie 2019, adoptati in urma
examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriej Chisindu, sediul
Centru, Maria Turcan si judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul central
Nicolae Sova.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:
Se respinge contestatia depusi de Gheorghe Esan, impotriva deciziei

Inspectiei Judiciare din 25 septembrie 2019, adoptatd In urma examindrii sesizirii
depuse de dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise



de judecitorul Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru, Maria Turcan si judecitorul
Judecitoriei Chisindu, sediul central Nicolae Sova,

Hotérarea este definitiva.

Hotérarea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( www.csm.mdy,

Presedinte

Membrii

/semnatural Anatolie Minciuna
[semnatura/ Igor Manascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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