Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
14 nnoiembrie 2019 mun. Chisindu
Nr. 56 /0
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Maniscurta
Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Sergiu Ursu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 1151s-1345p/m din 08.10.2019 adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Lilia
Lupascu de 1a Judecitoria Chiginau, sediul Buiucani-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 23 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit o sesizare din numele cetiteanului Sergiu Ursu, prin care se solicitd
tragerea la rdspundere disciplinard a judecétorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Lilia Lupascu pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abateri disciplinare.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 26 septembrie 2019,
sesizarea declaratd de cetiteanul Sergiu Ursu, a fost repartizatd spre examinare
inspectorului-judecétor Tatiana Craiu.

Autorul sesizirii a mentionat despre examinarea in judecitoria Chisindu, sediul
Buiucani, judecdtor Lilia Lupascu, a cauzei contraventionale in privinta lui Sergiu Ursu,
anume ca sedinta de judecatd a inceput la orele 17:25, din motivul prezentarii cu
intirziere a martorului agentului constatator in lipsa avocatului petitionarului, iar
solicitand aménarea sedintei de judecats, i-a fost respinsd cererea, continuénd examinarea
in fond a cauzei contraventionale.

A mai comunicat autorul sesizarii ¢4, avocatul 1-a telefon i-a relatat despre dreptul
siu de a inainta recuzare judecatorului vizat, dupd care sedinta de judecatd a fost aménata.

Astfel, autorul sesizarii considera cd judecatorul Lilia Lupagcu i-aincilcat drepturile
sale previzute de art.6 Conventia Europeana.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 08 octombrie 2019, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu Nr. 1151
s — 1345p/m cu privire la respingerea ca fiind neintemeiata sesizarea declarata de cétre
cet. Sergiu Ursu.

fn decizia inspectorului-judecitor este mentionat ci abordarile din sesizare de
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neintemeiate, acestea neconstituind temeturile unor abateri disciplinare previzute
de art, 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
Judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinars a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata i respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 08 octombrie 2019, Sergiu Ursu a depus in
termen, la data de 25.10.2019, contestatie prin care a fost solicitats anularea deciziei
contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor vizati,

In motivarea contestatiei depuse, Sergiu Ursu a indicat in mod repetat asupra
incdlcarilor invocate in sesizare, indicAnd cj Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia lui Ursu Sergiu impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
inspectorul-judector in decizie st cele a petitionarului tn contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers cd, contestatia este neintemeijats aceasta urmind
a 11 respins4, iar decizia Inspectiei Judiciare din 08 octombrie 2019 este legali si
intemeiatd, urmind a fi mentinutd, din urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legeanr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinara
a judecitorilor, (1) Dupid finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii
existentei elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul caugzej disciplinare, se prezinti in
termen de 3 zile colegiulu disciplinar pentru examinare, in cazul in care nu se
constatid existenta elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-
Judecator intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizdrii, care poate fi
contestata in modul stabilit la art.23 alin.(11),

verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate |a prevederile legale
aplicabile, s-a constatat Ca, autorul sesizirii nu a invocat careva temejuri de abateri




verbal cu privire la contraventie nr. MAI04545673 din 27 octombrie 2018 in privinta
lui Ursu Sergiu.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ¢ in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1), din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, (1) Verificarea sesizirii reprezinti etapa In
cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora,
circumstantele In care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care
sd se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizarii se efectueazi de citre inspectorii-judecitori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, dacd existd motive intemeiate care
justifica prelungirea termenului.

(1/1) Daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivats, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu privire
la respingerea sesizirii poate fi contestatd de autorul sesizarii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abatere
disciplinare in privinta judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor a constatat ci, cauza contraventionali
in privinta lui Ursu Sergiu a fost Inregistrata cu nr.12-5r-74120-121 12018, pe data
de 12 noiembrie 2018 in Judecitoria Chigindu si repartizati judecatorului Lilia
Lupascu in mod automat aleatoriu.

Pe cauza mentionati au fost fixate si petrecute 12 sedinte de judecata. Sedintele
fiind aménate la solicitarea contravenientului sau a apéritorului ultimului, avocatul
Taulean Vitalie. Instanta de judecati i-a respectat drepturile sale potrivit practicii
CEDO, si Constitutiei RM si art. 378 Cod contraventional, privind dreptul la aparare
aménand sedintele de judecati, intru asigurarea contravenientului a dreptului siu.

In vederea neadmiterii incalcdrii termenului rezonabil de examinare a cauzel,
instanta de judecati a examinat cauza contraventionala dispunand finalizarea
cercetarii judecatoresti.

La data de 01 octombrie 2019 judecitorul J udecatoriei Chisiniu, Lilia Lupagcu
a emis hotérérea prin care a respins ca neintemeiati contestatia lui Ursu Sergiu si
menfinut fardi modificiri procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI04545673 si decizia de sanctionare din 27 octombrie 2018, intocmit de
agentul constatator —Spinu Gheorghe, hotdrarea judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 01 octombrie 2019 fiind susceptibild a fi contestata cu recurs in
Colegiul Penal al Curtii de apel Chisindu, in decurs de 15 zile.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atesti ¢3 argumentele din
sesizare de existentd a temeiurilor de abater disciplinare in actiunile judecitorului




Lilia Lupagcu sant eronate si neintemeiate, iar faptele invocate nu pot fi incadrate
ca temeiuri de abateri disciplinare.
Or, desi autorul sesizirii a invocat ca temeiuri de abater disciplinare

in lipsa vre-unui participant sau, acelasi lucru fiind atribuit §i situatiei admiterii say
respingerii audierii martorilor in Cauza care se examineazi.

Totodata, cu privire la adoptarea hotirarij si dreptul de a o contesta in instanta
de recurs, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca

iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor.
In cazul in care va fi anulats say modificatd hotirarea judecitoreasca, acest fapt

raspunderea disciplinari a Judecitorilor daca Judecitorul care a pronuntat-o a
incilcat legea intentionat sau ca urmare g unei neglijente grave.

Deci, nu orice hotirare anulatd face temeiul raspunderii disciplinare a
Judecitorilor,

fundamentala a upe; Judecdti corecte, ceea ce Presupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile $i modul de gandire ale unyj Judecitor, decat prin procedurile
Judiciare stabilite si cd un judecitor nu poate fi tras la rispundere disciplinara numai
pentru interpretarea neuniformi a legislatiei, prin aceasta fiind incélcate drepturile
judecitorului de a gandi liber, de a trata legea diferit, deoarece Judecitorul are
obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind maj intai de toate
legalitatea actului juridic, in baza caruia se va rezolva litigiul.

Totodata Completul de eXaminare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului
cd, in temeiul Avizului nr.3 aj Consiliului Consultativ a] Judecatorilor Europeni
(CCJE) si altor acte normative, doar instanta de Judecatd poate aprecia daci
judecatorul a aplicat neun; form legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravi
$i cd pentru a aprecia actiunile judecatorulyi privind interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislagiei, trebuje sd se {ind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite st scopul urmarit st cd doar in cazul
anuldrii hotararii Judecitoresti defectuoase $1 constatarii faptului ci la examinarea
cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislaia, sanctiunea disciplinari va fj aplicata judecitoruluj.

La caz se atestj cd, judecdtorul Lilia Lupascu g respectat drepturile




Totodats, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, hotararea in cauzi
nu este definitiva, iar autorul sesizirij o poate contesta cu recurs in Colegiul penal
al Curtii de apel Chisinau.

In alta ordine de idei, este necesar de finut cont de principiile unanim

numai de instantele judecitorest;.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept s3 se implice in examinarea
cauzelor la instantele Judecitoresti competente say s3 S¢ expuna asupra legalititii si
temeiniciei hotirarilor emise $i a altor acte procesuale.

Consiliul ~ Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea $t temeinicia hotirarilor Judecatoresti.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statuty]
judecatorului, judecitorii instantelor Judecitoresti sint independenti, impartiali s
inamovibili i se supun numaij legii.

din partea oricarei autoritdti, inclusiv judiciare, Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor
hu poate aduce atingere independentei individuale a Judecitorului.

Astfel, Completul de eXaminare a conterstatiilor considera Justd concluzia
Inspectiei judiciare ¢ nu ay fost constatate fapte ce ar indica, ciin actiunile judecitoruluj
Lilia Lupascu., nu persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al. 1 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinars a Judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiats si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 08 octombrie 2019 prin care s-a respins ca fiind
neintemeiatd sesizarea cet. Sergiu Ursu, or  nu exists vre-un temei de atragere la
raspundere disciplinari a Judecitorului L.Lupascu de la Judecitoria Chisinau, sediul
Buiucani.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitoruluyi
vizat persist3 elemente a] abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a Judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considers ca Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiats

propunerca de admitere a sesiziri parvenite, fapte ce conditioneazj respingerea
contestatiei ca neintemeijats.

HOTARASTE :




Se respinge contestatia declarati de citre cet. Sergiu Rusu impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 08 octombrie 2019, nr. 1 151s-1345p/m.
Hotérarea este definitiva.

Hotarirea se expediazi partilor si se

publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturij (Www.csmimd).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Memebri /semnatura/ Igor Manascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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