Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

15 septembrie 2017 mun. Chigindu
or. 059710

Completul de admisibilitatea nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Stelian Teleuca
Membrii Maria Orlov
Anatolie Galben

examindnd contestatia depusad de Durnescu Mihail impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 05 ianuarie 2017, adoptatd in urma examinarii sesizérii depuse de dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Mihail Diaconu,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
1. La data de 28 decembrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a

parvenit sesizarea dlui Durnescu Mihail, in care se solicitd verificarea legalitatii
acfiunilor judecatorului Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani), Mihail Diaconu, la
examinarea plangerii depuse de dansul in interesele petitionarilor Petru Moraru si
Elena Moraru privind accelerarea urmaririi penale. Precum si la examinarea
pléngerii depuse in interesele petitionarului Octavian Leahu, privind accelerarea
urmadririi penale.

2. Autorul sesizdrii solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Mihail Diaconu, pentru incilcarea
normelor legislatiei in vigoare din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme, considerd ca acfiunile judecatorului vizat in sesizare in procesul
de infaptuire a justitiei fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Pozitia Inspectiei Judiciare



3. La data de 05 ianuarie 2017, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Ton
Tutunaru, a intocmit decizia cu nr. 1674s-1997p/m cu privire la respingerea
sesizdrii depuse ca fiind vidit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

4. Nefiind de acord cu decizia din 05 ianuarie 2017, petitionarul Durnescu Mihail a
depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate si atragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani), Mihail Diaconu.

5. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Durnescu Mihail a indicat ci, decizia
contestata a fost emisd cu incélcarea normelor imperative ale legii, fird a fi luate si
verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in sesizarea adresati
Consiliului Superior al Magistraturii. In decizie nu s-au invocat toate aspectele
invocate in sesizare iar invocarile din decizie sunt vage, evazive si nu raspund la
toate probleme invocate in sesizare.

Aprecierea Completului de admisibilitate

6. Examindnd contestatia depusa de petitionarul Durnescu Mihail si actele
administrate in sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ci, contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din urmitoarele argumente.

7. In cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante previzute la art. 20
alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost
repartizata, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati.
Decizia este semnati de inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizati sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizaril poate fi contestatd de catre autorul sesizdrii in termen de 15
zile de la data receplionirii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

8. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi ca decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de
Durnescu Mihail a fost emisa la data de 05 ianuarie 2017. Conform avizului de
receptie, decizia contestata a fost receptionatd de petitionar la data de 19 ianuarie
2017 iar contestatia a fost depusa la data de 30 ianuarie 2017, adici in termenul




prevazut de al. 2 art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor.

9. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Completul de Admisibilitate
al Colegiului Disciplinar mentioneazi c&, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari §i care ar servi drept temei
pentru anulare deciziei din 05 ianuarie 2017, prin care a fost constatat intemeiat cd,
autorul sesizdrii nu face trimitere la incilcari prevazute de art. 4 al. 1 al Legii nr.178
din 25.07.14, insd in esen{d el i-si exprima dezacordul cu hotirirea adoptatd de
instanta de judecats.

10.Din materialele cauzei disciplinare se desprinde cd, prin incheierea Judecitoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 15.11.2016, emisi de judecitorul Mihail Diaconu a
fost respinsd ca nefondatd plangerea avocatului Mihail Durnescu in interesele
petitionarilor Petru Moraru §i Elena Moraru privind accelerarea urmiririi penale.
Prin incheierea judecitoriei Buiucani din 16.11.2016, emisi de judecitorul M.
Diaconu a fost respinsid ca nefondata plangerea avocatului Mihail Durnescu in
interesele petifionarului Octavian Leahu, privind accelerarea urmaririi penale.

11.In sesizarea si contestatia adresatd Consiliului Superior al Magistraturii in autorul
isi exprimd dezacordul cu incheierile Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15
si 16 noiembrie 2016, adoptate de judecitorul Mihail Diaconu, considers ci prin
actiunile de examinare a cauzei, judecidtorul Mihail Diaconu a aplicat in mod
intentionat, cu rea-vointd sau aplicat repetat din neglijentd gravd a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme, ci actiunile judecdtorului in procesul de
infaptuire a justifiei fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente si ci
s-au incélcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

12. Astfel, autorul sesizrii nu face referintd la abaterile disciplinare previzute de lege,
dar sustindnd ilegalitatea actiunilor judecitorului vizat in sezisare, in esentd 1si
exprimd dezacordul cu incheierile Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 s
16 noiembrie 2016 iar afirmatiile autorului sesizarii, precum ca judecitorul Mihail
Diaconu a pronuntat cu buni-stiintd o hotarare contrar legii, sunt declarative, fird a
fi probate or, dezacordul autorului sesizdrii cu solutia adoptati de instanta de
Judecatd, nu este argumentata pe un act de justitie a instantei ierarhic superioare,
prin care ar fi fost constatat faptul c# judecatorul, vizat in sesizare, la examinarea
cauzel a comis incélcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare

13.Completul de Admisibilitate constatd ca, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in




drept s@ se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente
sau sad se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

14. Astfel, argumentele petifionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legald previzuti de art. 4 din
Legeanr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

15.1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotdrérii judecitoresti
atrage raspundere in condifiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorilor dacd judecdtorul care a pronunfat-o a
incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

16.Potrivit Legii, judecdtorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, firi a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a
judecatorului.

17.Potrivit hotararilor Curfii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Jjudecatorului este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentali a unei
Judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite.

18.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar
instanfa de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intenfionat sau din neglijenta grava §i cd pentru a aprecia actiunile
judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa
se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si
scopul urmdrit si cd doar in cazul anularii hotararii judecdtoresti defectuoase si
constatdrii faptului cd la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din
neglijenfa grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea
disciplinara va fi aplicatd judecatorului.

19.Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa intervina in procesul de
infaptuire a justifiei, respectiv sd se expuna in privinta legalitatii si temeiniciei
hotérarii judecatoresti.

20.In temeiul circumstanfelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in contestatia
si sesizarea depusa de petitionarul Mihail Durnescu, nu intrunesc elementele



abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecétorilor.
21.Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c#, la examinarea sesizirii
depuse de petitionarul Mihail Durnescu, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi a
circumstanfelor cauzei, iar argumentele expuse in contestafie si sesizare au un
caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de petitionarul Mihail Durnescu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 05 ianuarie 2017, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Judecitorul Judecitoriei Chiginau (sediul Buiucani), Mihail Diaconu.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legeanr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de Mihail Durnescu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 05 ianuarie 2017, adoptatd In urma examindrii sesizérii depuse dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani), Mihail Diaconu.

Hotérérea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotardrea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Stelian Teleuca
Membrii Maria Orlov

Anatolie Galben
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