Colegiul Disciplinar de pe langéa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
28 ianuarie 2023 mun. Chiginadu
nr. 26/1
Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langé
Consiliul Superior al Magistraturii in componenté:

Presedinte Igor Minéscurta
Membrii lurie Cotruta
Angela Otean

examinand contestatia depusi de Guzun Valeriu, administrator al SRL ,,Guzun V. E.”,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1206s-1585p/m din 29 decembrie 2022, emise pe
marginea sesizarii depuse la 09 decembrie 2022, asupra actiunilor judecétorului Valah
Ciprian de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 09 decembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
plangere din partea lui Guzun Valeriu, administrator SRL "Guzun V.E.”, prin care solicitd
tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Ciprian Valah din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 13 decembrie 2022, sesizarea a fost
repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Natalia Paustovscaia.

2. Descrierea succinti a faptelor invocate

Autorii sesizirilor indica ¢a pe rolul Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, in procedura
judecitorului Ciprian Valah sa aflat contestatia depusa de Doga Cristina impotriva creditorului
SRL “Guzun V.E.”, prin s-a solicitat anularea procesului-verbal de constatare nr.010-6¢/2022
din 02.02.2022, intocmit de executorul judecitoresc §i Incasarea cheltuielilor de judecata.

Subsemnatul invoca dezacord cu incheierea din 17 iunie 2022 nr.25-1261/2022, emisa
de judecitorul Ciprian Valah, prin care s-a respins ca neintemeiate cererile creditorului privind
incetarea procesului §i scoaterea de pe rol a contestatiei inaintatd de Doga Cristina impotriva
creditorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc lacob Miron, privind anularea procesului-verbal/act de constatare,
pr.de ex.nr.010-6C/2022 din 02 februarie 2022, emis de executorul judecitoresc lacob Miron.

La fel, subsemnatul expune dezacord si cu incheierea emisa la 17 iunie 2022, prin care a
fost admisa contestatia inaintatd de Doga Cristina impotriva Societatii cu Rispundere Limitata
,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Iacob Miron, privind anularea
procesului-verbal de constatare intocmit de executor. A anula Procesul-verbal/act de
constatare, pr.de ex.nr.010-6C/2022 din 02 februarie 2022, emis de executorul judecitoresc
lIacob Miron.

Considerd autorul c3, faptele relevante supra vorbesc despre incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei $i incompetenta profesionala gravi si evidenta.

Descrie cé la 29 iulie 2022, Societafii cu Raspundere Limitatd ,,Guzun V.E.” a declarat
recurs impotriva incheierilor din 17 iunie 2022, solicitind casarea incheierilor contestate, cu
adoptarea unei decizii noi de incetare a procesului intentat 2 in baza art. 265 lit. a) din Codul



de procedura civila si scoaterea de pe rol a contestafiei in temeiul art. 267 lit. b), ¢} din Codul
de procedura civila, dupi caz adoptarea unei decizii noi de respingere integrald a contestatiei.

Mentioneazi autorul sesizirii ¢d, Colegiul civil Curtii de Apel Chigindu a constatat
faptul cd, la examinarea cererii privind contestarea actelor executorului judecatoresc s-au
admis incéledri de ordin procedural ce nu pot fi corectate de instanta de recurs si din acest
motiv Colegiul civil considera necesar si admitd recursurile, si caseze integral incheierile
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 17 iunie 2022 si sa restituie pricina la rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Considerd ¢a actiunile judecitorului in proces de infdptuire a justitiei fac dovada
incompetentei profesionale grave §i evidente. In viziunea autorului sesizérii, magistratul a
admis incalcarea normelor imperative ale legislatiei in proces de infaptuire a justifiei, or,
acesta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a emis o hotarare ilegala.

Sustine autorul sesizirii cd, in situatia in care judecitorul admite incalcari ale normelor
materiale si procesuale, aceasta se explicd prin lipsa competentei §i profesionalismului in
realizarea atributiilor care-i revin unui judecator.

Prin urmare indici c¢i judecatorul Ciprian Valah a admis s incalce normele imperativa
dictate de lege, si emitd o hotardrea ilegala care in mod vadit incalcd drepturile si libertaile
fundamentale, ca de exemplu art.20 din Constitutia Republicii Moldova. Respectiv
magistratul a actionat in cadrul procesului intrQun mod incompetent din punct de vedere
profesional in mod grav si evident.

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, au fost confirmate si
sustinute toate argumentele inaintate de catre recurent SRL ,,Guzun V.E.”

A descris cd, la 28 iulie 2022, avocatul Ion Dorogoi s-a adresat la Uniunea Nationald a
Executorilor Judecitoresti cu solicitarea opiniei consultative referitor la prevederile art. 25 si
art.10 din Codul de Executare, §i anume daca poate fi contestat procesul verbal de constatare a
faptelor si starilor de fapt.

La 17 august 2022, avocatul Ion Dorogoi a receptionat un raspuns oficial, prin care
Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti I-a informat c&, una din atributiile executorului
judecitoresc este de a constata actiunea de constatare a fapte sau stérilor de fapt. Actiunea de
constatare a faptelor sau stirilor de fapt nu reprezinti in sine o actiune de executare silita,
fiind realizata In afara unei proceduri de executare.

in viziunea autorului sesizirii, procesul-verbal de constatare a faptelor sau starilor de
fapt nu poate fi supus controlului judecitoresc, iar in cazul in care este sesizati cu o astfel de
cerere, instanta urma si refuza primirea cererii sau sa inceteze procesul, dacd acesta a fost
intentat potrivit art. 269 alin.(1) sau a art.265 lit. a} CPC.

Solicitd autorul sesizarii, intentarea procedurii disciplinare i tragerea la raspundere
disciplinari a judecatorului Ciprian Valah din cadrul Judecitoriei Chiginiu, sediul Centru, pe
motivele invocate in partea descriptiva a prezentei sesizri.

Pozitia Inspectiei Judiciare

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul céreia se stabilesc
faptele imputate judecatorului $i consecintele acestora, circumstaniele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care sd se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazd de citre inspectorii-
judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucriitoare de la data inregistririi sesizirii.
Termenul de verificare a sesizéirii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15
zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, daca existd motive intemeiate
care justifica prelungirea termenului.



Alin. (1') din acelasi articol prevede ci, daci nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate
in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecétor céruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor enumera
in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecatorilor.

Autorul sesizdrii indici ca temei pentru tragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului Ciprian Valah de la Judecétoria Chisindu, sediul Centru prevederile lit. b), c) si
i) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor nr. 178 din
25.07.2014.

Verificdnd argumentele expuse in sesizare $i potrivit informatiei extrase din Programul
integrat de gestionare a dosarelor, se atestd urmatoarele.

La 23 martie 2022, Doga Cristina a naintat in Judecatoria Chigindu, sediul Centru
contestatie impotriva creditorului SRL ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu executorul Iacob
Miron, prin care a solicitat anularea procesului-verbal/act de constatare intocmit de executor
judecatoresc, nr.010-6¢/2022 din 02.02.2022 si incasarea cheltuielilor de judecata, care a fost
repartizatd in mod automat aleatoriu judecitorului Andrei Ojoga.

La 28 martie 2022 judecétorul Ojoga Andrei a declarat abtinere la examinarea cererii
nominalizate, care a fost admisd prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 07
aprilie 2022.

Astfel, potrivit figei de repartizare a dosarului, la 08 aprilie 2022, cauza nr.25-1261/2022
a fost redistribuitd In mod aleatoriu judecdtorului Ciprian Valah, care prin incheierea din 13
aprilie 2022 a dispus acceptarea in procedura de executare contestatia inaintatdi de Doga
Cristina impotriva SRL ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc lacob
Miron, privind contestarea actelor executorului judecitoresc $1 a stabilit examinarea
contestatiel fard prezenta participantilor la proces unipersonal de judecétor, conform art.269
alin.(4) CPC, la 26 mai 2022, ora 09:00.

La 16 mai 2022, creditorul SRL ,,Guzun V.E.” a depus referintd impotriva contestatiei,
in care a solicitat inclusiv incetarea examindrii contestatiei (procesului) in temeiul art.265 lit.
a) CPC, din motivul ca obiectul contestatiei este procesul-verbal/act de constatare intocmit de
executor, nr.010-6¢/2022 din 02.02.2022, care nu se contestd conform Codului de executare,
deoarece nu este act de executare, dar de constatare a faptelor nesupus contestirii. Totodata,
creditorul a solicitat scoaterea de pe rol contestatiei in temeiul art.267 lit.b), ¢} CPC, din
motivul ci la caz nu este intentatd o procedurd de executare, deci nu existd parfi/participanti la
procedura de executare conform Codului de executare, iar contestatara a inaintat in judecati
prezenta contestatie in interes propriu, nefiindu-i incélcat de executor nici un drept prevazut de
lege 1n acest sens.

Prin incheierea Judecétoriei Chigindu, sediul Centru din 17 iunie 2022, s-au respins ca
neintemeiate cererile creditorului privind incetarea procesului si scoaterea de pe rol a
contestatiei inaintate de Doga Cristina impotriva creditorului Societatea cu Riaspundere
Limitatd ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob Miron, privind
anularea procesului-verbal/act de constatare, pr.de ex.nr.010-6C/2022 din 02 februarie 2022,
emis de executorul judecitoresc lacob Miron.

Tot la 17 iunie 2022, prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, s-a admis
contestatia Inaintatd de Doga Cristina impotriva Societdtii cu Raspundere Limitati ,,Guzun
V.E.”, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc lacob Miron, privind anularea
procesului-verbal de constatare intocmit de executor. S-a anulat procesul-verbal/act de



constatare, pr.de ex.nr.010-6C/2022 din 02 februarie 2022, emis de executorul judecatoresc
Tacob Miron.

La 29 iunie 2022, Guzun Valeriu a depus cerere de recurs impotriva incheierilor
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 17 iunie 2022,

Potrivit figei de repartizare a dosarului, cererea de recurs depusa de Guzun Valeriu a fost
inregistratd la 20 iulie 2022 la Curtea de Apel Chisindu cu nr.2-22039949-02-25r-20072022 si
a fost repartizatd In mod aleatoriu judec#torului-raportor Viorica Mihaila.

Ulterior, prin decizia irevocabild Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembric 2022, s-au admis recursurile
declarate de cédtre SRL ,,Guzun V.E.” 5i de cétre executorul judecétoresc lacob Miron. S-a
casat integral incheierile Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 17 iunie 2022, emise in
cauza civila la cererea depusa de Cristina Doga impotriva Societéfii cu Raspundere Limitata
»QGuzun V.E.”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Iacob Miron, privind anularea
procesului-verbal de constatare din 02 februarie 2022, cu restituirea cauzei civile la
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru pentru rejudecarea cererii depuse de Cristina Doga
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu executorul
judecitoresc lacob Miron, privind anularea procesului-verbal de constatare din 02 februarie
2022, in alt complet de judecata.

Respectiv, potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civild vizatd a fost remisa
pentru rejudecare si la data de 07.12.2022 a fost inregistrati la Judecatoria Chisindu cu nr. 2-
22039949-12-25-07122022 si repartizatd in mod aleatoriu judecitorului Angela Ciubotaru,

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 nr. 25-5377/22, procesul civil, remis spre
rejudecare, in baza cererii depuse de Cristina Doga impotriva Societafii cu Rispundere
Limitatd "Guzun V.E.”, intervenient accesoriu executorul judecéitoresc lacob Miron cu privire
la anularea actului de constatare din 02 februarie 2022, s-a Incetat. S-a explicat Cristinei
Doga cé nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi pérti cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

Totodata s-a explicat ca incheierea poate fi atacatl cu recurs la Curtea de Apel Chisindu
in termen de 15 zile de la comunicare, prin intermediul Judecétoriei Chigindu, sediul Centru.

La 22 decembrie 2022, Cristina Doga a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
14 decembrie 2022. Respectiv, legalitatea si temeinicia incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru din 14 decembrie 2022 urmeaza si fie verificatd in ordine de recurs.

in cadrul verificarii argumentelor invocate in sesizare, s-a constatat ci, prin decizia nr.
2r-1887/22 din 24 notembrie 2022 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie s-a dispus admiterea recursurilor depuse de citre SRL ,,Guzun
V.E.” 51 de ctre executorul judecétoresc lacob Miron si anularea integrald a incheierii din 17
iunie 2022 a cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecitoria Chisindu, sediul Centru, in alt
complet de judecati.

Astfel, a retinut instanta de recurs prin decizia din 24 noiembrie 2022, aplicarea eronata
de cdtre prima instan{d a normelor material i procedural, In mod eronat nu au fost aplicate
prevederile alin. (3), art. 163 Cod de Executare (legea care urma a fi aplicati) si in mod eronat
au fost aplicate prevederile art. 54 Cod de Executare (legea care nu urma a fi aplicati).

In aceeasi ordine de idei, menfiondm c&, din decizia instanfei de recurs nu rezulti
aplicarea in mod intentionat sau din neglijenta gravi a legislatiei de citre judecitorul Ciprian
Valah la adoptarea incheierilor din 17 iunie 2022, ce ar fi dus la incilcarea drepturilor
autorului sesizarii, or verificarea legalitatii si temeiniciei hotarérilor instantelor inferioare de
catre instanfele ierarhic superioare, inclusiv cu anularea acestora, remiterea la rejudecare sau
adoptarea unor noi hotdrdri este un proces judiciar in conformitate cu legea, care asiguri atat



independenta judecitorilor, ca exponenti ai puterii judiciare, cit si dreptul la un proces
echitabil al justitiabililor.

lar pentru a retine in sarcina judecitorului savargirea unei abateri disciplinare, urmeazi a
se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazutid de lege, dacd sint intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd s§i, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinard a judecétorului.

Curtea Constitutionald prin mai multe hotirdri ale sale a subliniat, cd independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept $1 o garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale
unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite si ¢i un judecitor nu poate fi tras la
raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniformi a legislatiei, prin aceasta fiind
incélcate drepturile judecitorului de a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecitorul
are obligafia de a se conduce de normele de drept, determinind mai intii de toate legalitatea
actului juridic, In baza céruia se va rezolva litigiul.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd poate aprecia daca
judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod inten{ionat sau din neglijentd grava si ca
pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformd a
legislatiei, trebuie si se {ina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite $i scopul urmarit §i cd doar in cazul anuldrii hotaririi judecatoregti defectuoase si
constatarii faptului ¢i la examinarea cauzei judecdtorul, inten{ionat sau din neglijen{d gravi, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd
judecitorului.

Or, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii §i temeinicii hotéririlor emise.
Independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si o garanfie fundamentald a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune ¢id nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de
gindire ale unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

La caz, judecatorul a apreciat probele din dosar la intima convingere si a adoptat solutiile
respective, care nu pot fi considerate ca fiind adoptate intentionat sau din neglijenti gravi, sau
care i-au incalcat drepturile fundamentale ale autorului sesizirii.

Mat mult, argumentele invocate in sesizare privind dezacord cu incheierile din 17 iunie
2022, prin care s-a respins ca neintemeiate cererile creditorului privind incetarea procesului si
scoaterea de pe rol a contestafiei inaintatd de Doga Cristina impotriva creditorului Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Guzun V.E.” si prin care a fost admisa contestafia Tnaintati de Doga
Cristina Impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc lacob Miron, privind anularea procesului-verbal de constatare
intocmit de executor, fac parte din aspectele procedurale, care au constituit subiect de
examinare in instanta de recurs si ca consecintd, incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 17 iunie 2022 au fost casate cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

Respectiv, Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Guzun V.E.” a fost repusi in drepturi
prin ins3si admiterea cererii de recurs, anularea integrald incheierilor din 17 iunie 2022 si
restituirea cauzei civile, spre rejudecare.

Este de notat ci, admiterea sau respingerea actiunii se atribuie la aspecte de procedurs,
care vin sd asigure respectarea drepturilor partilor la proces. Anularea sau modificarea
hotararii judecitoresti atrage raspundere In conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire



la raspunderea disciplinara a judecétorilor, daca judecitorul care a pronuntat-o a incélcat legea
intenfionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Astfel, verificand actiunile judecitorilor viza{i in sesizare, prin prisma temeiului invocat
si prevazut de lit. b), alin. (1), art. 4 din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor,
adica adoptarea unei hotdriri judecatoresti prin care, intenfionat sau din neglijentd gravi, au
fost incalcate drepturile si libertétile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova §i de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, se refine urmitoarele.

Textul de la lit. b) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecidtorilor, in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2017, in vigoare de la 14 octombrie 2018,
definegte abaterea disciplinard de adoptare a hotardrii judecatoresti ca fiind realizatd prin
inten{ie sau neglijentd gravi, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitic prin
incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate
de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Textul de la lit. b) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecatorilor, in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2017, In vigoare de la 14 octombrie 2018,
definegte abaterea disciplinara prin actiunile cu ,rea-vointd” si ,neglijentd gravd” de o
gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie prin incilcarea
drepturilor §i libertitilor fundamentale ale persoanclor fizice sau juridice, garantate de
Constituia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Avind in vedere notiunea de grava neglijentd, care este consideratd aplicabild atunci
cand diligenta necesari in desfagurarea unor proceduri este grav incdlcatd, atunci cand nu sunt
aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente s§i atunci cdnd nu s-a luat in
considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarea
congtientd a dreptului, fiind o eroare evidenta si constienti, chiar si in situatia existentei unor
asemenea fapte, nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
Jjudecitorii poartd raspundere disciplinard In modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat i in corespundere
cu prevederile art. 21 al Legii cu privire la riaspunderea disciplinard a judecitorilor, din
reglementdrile cireia rezultd ca, judecdtorul poartd raspundere disciplinard daci a incilcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Conform prevederilor p. 6 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii §i colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru a refine in sarcina judecatorului savérsirea unei abateri disciplinare, trebuie
sd stabileasca daca sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi
si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu
subzistd i, deci, nu poate fi angajaté rispunderea disciplinara a judecatorului.

In consecinfd, nu s-a rejinut intentia si neglijenta grava a judecatorului Ciprian Valah de
a adopta cu rea-credin{a incheierilor din 17 junie 2022,

In contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecatorului Ciprian Valah nici conform
temeiului prevazut de lit. ¢) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecétorilor, adicd actiuni ale judecatorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Or, incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra
lipsd de cunostinfe sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a



legilor, a practicii unitare in spetele care se solufioneazi. Aceasta poate insemna o ignorantd, o
nestiin{d a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanti, o lipsi a puterii legale de
a indeplini 0 anumité atributie etc.

In spetd, nu s-a refinut incompetenta profesionald grava si evidentd a judecatorului
Ciprian Valah. Or, In esent#, judecitorul in exercitarea functiei, are sarcina de a interpreta
independent reglementérile legale, fard careva imixtiuni. Iar actele de dispozitie emise in
procesul infaptuirii justifiei se verificd de catre instantele ierarhic superioare in cadrul
examindrii apelurilor sau recursurilor declarate de parti si al{i participanti la proces.

Nu s-a retinut in actiunile judecétorilor vizati in sesizare nici temeiul invocat privind
incélcarea normelor imperative a legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei, previzut la lit.
i) alin. (1) ale art. 4 din Legea privind raspunderea disciplinard a judecétorilor. Or, normele
imperative impun o anumitd conduitd univocd §i strict determinata, de la care nu se poate
deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli, decit cele impuse de lege, de la care subiectii de
drept nu se pot abate. In actiunile judecatorilor vizati n sesizare nu au fost retinute actiuni care
incalca careva norme imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Argumentele autorilor sesizéirii precum cd, judecétorul Ciprian Valah ar fi aplicat eronat
prevederile normelor materiale si procedurale la examinarea in procedura de executare
contestafia Tnaintatd de Doga Cristina impotriva SRL ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc lacob Miron, privind anularea procesului-verbal de constatare
intocmit de executor, implica eventual o apreciere pe fondul cauzei, iar Inspectia judiciard nu
are competente jurisdictionale, care i-ar permite aprecierea legalititii §i temeiniciei actelor
judecdtoresti adoptate de instantele judecitoresti.

Inspectia judiciard reitereazi cé, judecitorul este obligat si respecte cerintele legislatiei
in vigoare la Infaptuirea justitiei, in caz contrar survine rispunderea.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere
cu prevederile Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, din reglementarile
céreia rezultd cd, judecatorul poartd raspundere disciplinard dacd a incilcat legea intentionat
sau ca urmare a unei neglijente grave.

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor dezvolta notiunile
de abatere disciplinara sivarsitd prin intentie sau prin neglijen{a grava.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de
drept material si procedural care pun in discufti valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie si fie inexplicabila din punctul
de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunca de abatere disciplinard sivarsitd cu intentie, prezumai ca judecitorul incalci
congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijen{d grava, este
consideratd aplicabild atunci cind judecidtorul a admis o incdlcare a unor norme de drept
material sau procesual fird a-gi da seama de o eventuald consecinta prejudiciabild a actiunii
sau inacfiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea gravi, poate
face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Curtea Constitutionald prin Hotédrirea nr. 12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitatii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a statuat ca, pentru angajarea rispunderii disciplinare a
judecitorului este necesar de a stabili faptul incilcarii intenfionate a legii sau din neglijenta
gravd. Raspunderea disciplinard a judecitorului nu poate fi antrenati pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina
Judecatorului sdvargirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileasca dac3 sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adicd latura obiectivi si cea subiectivi. In lipsa unuia



dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzistd, si deci nu poate fi angajata
rispunderea disciplinard a judecatorului. La fel, din hotirdrea datd se desprinde ca, este
inadmisibild responsabilizarea automati a judecatorilor firad a demonstra latura obiectiva si
subiectiva a abaterii disciplinare.

Asadar, pentru ca o faptd si poati fi consideratd abatere disciplinaré trebuie sa aibd un
caracter ilicit, sa fie comisd din motive imputabile judecitorului si si fie previzute de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor invocate in sesizare si din probele administrate,
constat ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia si faptul
comiterii de citre judecdtorul Ciprian Valah de la Judecitoria Chigindu, sediul Centru a
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1) lit. b), ¢) si i)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinaré a judectorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1206s-1585p/m din 29 decembrie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 09 decembrie 2022, asupra actiunilor judecatorului
Valah Ciprian de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru), d! Guzun Valeriu, administratorul
SRL ,,Guzun V. E.” a contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in
care in rezultatul verificirilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de catre judecétor.

Pentru a refine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacd abaterea
disciplinara este previzuti de lege, daca in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva §i subiectiv, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd §i nu poate fi angajatd rdspunderea
disciplinara a judecétorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecdtorii iau
decizii in mod independent §i imparfial, acfioneazd fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenin{dri sau inlerventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instanfelor judecatoresti in
ordinea si procedura stabilita de lege, nu este in drept sa se implice In examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalitifii si temeiniciei
hotardrilor emise. Expunerea asupra legalitatii §i temeiniciei unei hotérdri judecatoresti, se
afld in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Independenta judecitorului impune si conditia protejirii lui de orice influente,
amenintari, sd beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alfi factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecdrii cauzei trebuie sa decida liber, fara
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarca
justitiei nu poate fi cenzuratd, decdt in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificéri disciplinare.

Prin considerarea interpretirilor normei legii, tragerea judecitorului la rdspundere
disiplinard poate fi doar in cazul constatarii faptului c&, In exercitarea atribuiilor de serviciu
sau in afara acestora, intentionat sau din neglijentd gravd a comis abaterea disciplinara



previzuti de norma art.4 alin(l) sau de alin.(2) din Legea cu privire la raspunderca
disciplinara a judecatorilor.

Inspectia judiciara reitereaza ca, depunerea de Guzun Valeriu a prezentei contestafii nu
constituie sufucient temei legal de tragere la raspundere disciplinari a judecitorului sesizat pe
art.4 alin.(l) lit.d), e), 1), p) si alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cum s-a cerut. Este absolut necesar sa persiste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare indicate, dar aceasta nu s-a constatat in cadrul cercetdrii disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor
al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:
1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Guzun Valeriu, administratorul

SRL ,,Guzun V. E.”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1206s-1585p/m din 29
decembrie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 09 decembrie 2022, asupra actiunilor
judecatorului Valah Ciprian de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

2. Hotéardrea este definitiva.

3. Hotarérea se expediazi pargilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Mindscurta

Membrii /semnatural Turie Cotruta

/semnatura/ Angela Otean
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