Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturi

HOTARARE

04 martie 2022 mun, Chisiniu

nr. 26/4 ; _

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Ménéscurta
Membrii Iurie Cotrutd
Angela Otean

examindnd contestatia cet. Catrinescu Petru impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 1548s-2176p/m din 04 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 22
decembrie 2021 asupra actiunilor judecétorului Catand Angela de la Judecitoria Chisinau
(sediul Buiucani),

CONSTATA:

Argumentele sesizérii

L.a 14 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
cererea cet. Catrinescu Petru, in care se invocad actiunile ilegale ale magistratului din
cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Catana Angela.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal Chironet Ioana nr. 1548s-2176 p/m
din 16 decembrie 2021, sesizarea a fost repartizatd pentru verificare inspectorului-
judecitor Diana lonita.

in redare succinta, autorul, Catrinescu Petru invoca in actul de sesizare dezacordul
cu mai multe solutii ale instantelor judecétoresti, adoptate in litigiile sale cu compania de
constructic a locuintelor IM “Best Club” SRL. Opineaza autorul ci, i-au fost incilcate
drepturile sale, dar si art. 6 din CoEDO in cauza civild nr.2-451/2010, examinata de catre
judecatorul din cadrul Judecatoriei Chisiniu, s. Centru, Catanad Angela. Mai mentioneaza
Catrinescu Petru si alte cauze, inclusiv contraventionale, examinate in privin{a sa, ulterior
ilegal fiind obligat si achite amendd. Mai explica autorul ca, pe banii séi au fost construte
apartamentele din blocul locativ, situat in adresa str. Docuceaev nr. 6 din mun. Chisinau.
Opineaza autorul cd, apartamentele nr. 16 s1 17 de la etajul patru ilegal au fost vindute
altor persoane. Considerd Catrinescu Petru ¢d, instantele urmau sa oblige compania de
construire si le restituie banii sau sa le acorde locuintele respective.

Pozitia Inspectiei Judiciare

In conformitate cu prevederile art. 23 alin, (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul céreia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au
fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se poata stabili existenta
sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizérii se efectueazi de
citre inspectorii-judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data
inregistrarii sesizirii. Termenul de verificare a sesizérii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifica sesizarea,
daci existd motive Intemeiate care justificd prelungirea termenului.




fn acord cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judeciétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se considerd vadit neintemeiata sesizarea, in care
sant invocate fapte, care nu fac referinta la abaterile previzute de art. 4, careia i-a expirat
termenul de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fard a aduce noi
probe. _

Examinind argumentele expuse in sesizare pentru tragerea la rispundere disciplinard
a  magistratului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Catand Angela, prin prisma
normelor legale aplicabile, se considerd necesard respingerea sesizarii ca vadit
neintemeiati din urmitoarele motive.

In procesul verificirii sesizirii s-a constatat cd, anterior Inspectia Judiciard a
examinat alte sesizéri (inclusiv petitii) ale cet. Catrinescu Petru ( ultima sesizare fiind nr.
13935-1975p/m) in care per amsamblu au fost invocate aceleasi fapte, cu aceleasi
argumente juridice in privinta aceluiasi magistrat (din cadrul Judecitoriei Chisindu,
sediul Buiucani, catand Angela), dar si altor magistrati din cadrul instantelor de toate
nivelele.

Prin decizia motivati a Inspectiei Judiciare nr. 1393s-1975p/m din 16 decembrie2021]
(inspector Bragoveanu Vladimir) sesizarea Catrinescu Petru privind tragerea la
rispundere disciplinard a magistratului vizat( Catand Angela din cadrul Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani) a fost respinsi ca neintemeiatd.

In argumentarea pozitiei de respingere a sesizdrii, derivatd, inclusiv, din opina
judecatorului vizat s-a retinut ¢, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 01 noiembrie 2021 a fost respinsd cererea de explicare a hotararii Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru din 02 februarie 2010 in cauza civild nr.2-451/2010.
Corespunzitor, s-a stabilit ca, din materialele acestei cauze Petru Catrinescu nu are o
calitate procesuald confirmata, actiunea fiind depusa de ciitre iM ”Best Club” SRL citre
Catrinescu Natalia cu privire la rezilierca contractelor cu aducerea partilor la pozifia
initiala si cererea reconventionald a Nataliei Catrinescu citre IM “Best Club” SRL cu
privire la cliberarea actelor de proprietate. Subsecvent, in aceastd cauzi, desi Catrinescu
Petru initial avea calitatea de reprezentant al Nataliei Catrinescu in baza procurii din 18
iunie 2009/ valabila 3 ani, pe parcurs (la 15 noiembrie 2011) Natalia Catrinescu a retras
procura pentru Catrinescu Petru.

Totodatd, asupra aceclorasi argumente, invocate in petitii, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a acordat rispuns i Catrinescu Petru la 04 mai 2021 (nr.423p/m), la 06
julic 2021 (nr.798p/m), la 07 iulie 2021 (nr.801p/m), la 08 iulie 2021 (nr.799p/m).

in circumstaniele expuse, se atestd cii, prezenta sesizare a cet. Catrinescu Petru este
repetatd, or, din sesizare nu se retin careva argumente si probe noi referitoare la actiunile
magistratului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Catand Angela, care a
examinat atit cauza nr. 2-451/2010, cét si cererea de explicare a hotérdrii judecatoresti,
adoptate in acest caz. Autorul sesizirii expune acelasi dezacord cu acfiunile
magistratului/-lor vizati, care deja au constituit obiect de verificare a Inspectiei Judiciare,
solutia la caz avand valoarea lucrului examinat.

Suplimentar, nu poate constitui probd noud reformularea argumentelor, parafrazarea
acestora. Or, circumstantele de fond invocate au ramas neschimbate.

Mai mult, este de notat ¢, actele judecitoresti invocate de cétre autor ca fiind ilegale
atestd o vechime, care depiseste cu mult termenul de prescriptie pentru responsabilizare
disciplinard a magistratului Catana Angela, stabilit la art. 5 din Legea nr. 178 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Corespunzitor, lipsa viditd a intemeierii
sesizirii se consolideaza si prin art.20 alin, (2) din legea pre citatd.



Totodatd, la caz este de mentionat ci, cererca autorului, totusi, nu atestd clementele
unei sesizéri in sensul Legii nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor,
alegatiile nefiind raportate cirorva abateri concrete din art. 4. Totodati, expunerile fiind
lipsite de date identificabile a unor spete clar conturate, autorul formuldnd niste solicitari
finale improprii competentelor Consiliului Superior al Magistraturii/Inspectiei Judiciare,
care vin si consolideze un dezacord al acestuia cu actele judecatoresti adoptate de cétre
instante pani in prezent.

Suplimentar, este de mentionat ca, multitudinea adresarilor cu acelasi obiect nu este
in stare si substituie elementele probatorii pertinente in confirmarea argumentelor
pretinse, totodatd, nefiind in stare sd genereze o altd solutie decét cea initiald. Totodata,
nici multitudinea institutiilor indicate ca si destinatari ai plangerii nu poate condifiona
impactul scontat, Consiliului Superior al Magistraturii mentinindu-si constant aceiasi
abordare pentru toate adresarile cetitenilor. Or, anume buna credinti a cetétenilor este in
stare sd genereze o eficientd veritabild a institutiilor statului prin excluderea
suprasolicitarii acestora in verificarea repetatd a acelorasi circumstante sau unor
circumstanfe aparente.

Prin urmare, textual cererea este incoerenti §i inconsecventa, atestind niste crampeie
episodice din examindrile anterioare, prin care autorul isi exprimi nemultdmirea proprie
pentru actele judecétoresti, raportdndu-le la actiuni ilegale, prin care i-au fost incélcate
drepturile constitutionale.

Pe¢ cale de consecin{a, se deduce si necorespunderea sesizirii conditiilor de forma si
continut, iterate de legiuitor la art. 20 alin. (1) din Legea nr. 178.

Or, potrivit art.20 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014, sesizarea cu privire la faptele judecdtorului, care
pot constitui abateri disciplinare trebuie sa conting:

a) datele de identitate i informatia de contact ale autorului sesizdrii;

b) numele judecdtorului la care se face referire in sesizare;

¢} data gi locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare;

d) descrierea succintd a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare;

e) indicarea, dupd caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizdrii, dacd acestea existd
la momentul depunerii sesizarii,

) data si semndtura autorului sesizdrii.

Circumstanta constatatd, inter alia, face sesizarea pasibilad restituirii, atestdnd lipsa
elementelor stabilite la lit.c), d), e).

Subsecvent, potrivit art.22 din aceeasi lege, dacd sesizarea nu corespunde conditiilor
de formd si conmfinut stabilite de art.20, inspectorul-judecator, in termen de 3 zile
lucrdtoare din ziua in care i-a fost repartizatd sesizarea pentru verificarea prealabild, o
restituie autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite.

Totusi, Inspectia Judiciard deduce respingerea sesizirii cet. Catrinescu Petru, prin
care invocd ilegalitatile admise de céitre magistratul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Catand Angela pe motivul caracterului repetat al acesteia, respectiv, ca vadit
neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1548s-2176p/m din 04 ianuarie
2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la 22 decembrie 2021 asupra actiunilor



judecdtorului Catand Angela de la Judecdtoria Chigindu (sediul Buiucani), cet.
Catrinescu Petru a depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul
in care In rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
cétre judecator.

Pentru a refine savérsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daca abaterea
disciplinard este previzutd de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt intrunite
clementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi angajati
rispunderea disciplinard a judecitorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecdtorii iau
decizii in mod independent §i impartial, actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti
in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si
temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei hotérari
judecidtoresti, se afld in competenta exclusivd a instantelor judecétoresti ierarhic
superioare.

Independenta judecétorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
ameninfiri, sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

In exercitarea atributiilor judecitorii beneficiazi de libertatea neingraditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, ncafectate de rea-credinti.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consté in exercitarea
cailor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate, reprezinta
elemente ale unor operatiuni ale rationalititii si logicii juridice pentru determinarea
continutului st a intelesului sensul acestor norme. Coroborarea probelor reprezinté
procesul de evaluare si apreciere a lor, in urma céror judecatorul stabileste situatia de fapt
si determind in care anume reglementiri prin normele de drept se incadreaza.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decida liber,
fird influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzuratd, decét in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

CSM nu este instanta judecatoreascd si nu au competenta legala de a se implica in
procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se expune asupra
legalititii si temeiniciei hotardrilor emise in cauzele judecate. in caz contrar, intervenirea
in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotdrérii adoptate, aprecierea probelor din
dosar si a legalitatii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicarii



legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune gravd in infaptuirca justitiei si atribuire a
competentelor instantei de judecata la infaptuirea justitiei, ce nu s¢ admite.

In atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizarii s-a constatat ¢a faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie
temei pentru respingerea sesizarii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia cet. Catrinescu Petru impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1548s-2176p/m din 04 ianuarie 2022, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 22 decembrie 2021 asupra actiunilor judecdtorului Catand Angela de
la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani).

2. Hotéararea este definitiva.

3. Hotararea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csd.@).

Presedinte /semnatura/ Igor Mandscurta
Membrii /semnatura/ Turie Cotruta

/semnatura/ Angela Otean
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