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_ ЕхаmiпДпd contestalia depusё de cet. Tofan Маriп impotriva DecizieiInspectiei judiciare пr. 971s-1091p/m din 12 sерtеmЬгiе 2019, emise реmаrgiпеа sesizёrii depuse la 12 august 2019 аsuрга acliunilor judecёtorului
Саrаmап Sergiu de la Judecёtoria Сriчlепi (sediul C"nt ul), Compleful,

соNSТАТД:
l, La 12 august 2019 in аdrеsа Consiliului Sчрегiоr al Magishaturii а parvenitо sesizare din nume'e lui Sorochin Iuгii, prin саrе se soliciй аtrаgегеа la

rёsрrrпdеrе disсiрliпагё а judecйtorului judecёtoriei criuleni, sediul йiuleni,
sergiu Саrаmап репtrч ac{iunile preýupuse а constifui temeiuri de abateri
disciplinare.

2, Prin dispozilia inspectorului-judecёtor principal iпtеrimаr din 15 august
2019, sesizarea declaratё de avocatul Iчгi Sоюсhiп, а fost rерагtiz"r ]р*
examinare inspectorului-judecйtor Tatiana Сrаiч.

3, Autorul sesizёrii iпчосё сё, Ia ýudесаrеа cauzei nu а fost ingtiin{at legal
dеsрге data ехаmiпёгii cauzei сопtrаr агt. 305 Cod de рrо".dЙ .iuira ]*jчdесёtоrчl Sergiu Саrаmап а examinat cauza in absenla sa gi а clienfului
sёu, nefiind iпfоrmаt nici dеsрrе decizia lчаtё.

4, Репtrч toate aceste iпсЁlсйгi invocate se solicitё аtrаgегеа judecёtorului
judecйtoriei criuleni, sergiu Саrаmап la rйsрчпdеrе disciplinarй in temeiulart. 4 alin. (l), lit. Ь), с) е) с), i), k) din LЪgеа cu privire la Ёsрtлrdегеаdisciplinarё а j чdесёtоrilог

5, А mai comunicat autorul sesizйrii сй, la data de 27.06.20lg,la Счrtеа deApei chiginёu, а fost examinat rесursчl dесlагаt de сёtrе clientul sёч Tofanмаriап, ргiviпd апчlаrеа iпсhеiегii judecйtoruIui de iпstгчс{iе АчrеliаCaeacliu de la JudесЁtогiа Anenii Noi, sediul Bender, de ачtоrizаге аmйsчгilоr speciale de investiga{ii.
6, Ргiп decizia colegiului Репаl al curfii de Apel chi9inйu din data de 27 iunie2019 а fost admis гесчrsчl dесlаrаt с. той Маriп, potгivit art.305 iail..,restifuirea cauzei la геjчdесаге, unde чгmа sй f,rе ingtiin{at despre йtаexaminёrii cauzei



7

Pozi(ia Inspec|iei Judiciare
Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sesizare, репtrч аtrаgеrеа la гёsрчпdеге
disciplinarй а judecёtorului, рriп рrismа погmеlоr legale aplicabile, Inspecliajчdiсiагй, prin dec2ia пr. 97l s - 1091 p/m din 12 sфtеmЬriе 2019, а respins
sesizarea са neintemeiatЁ, ре motiv сй" in чrmа u..ifi.й.ilo. efecfuate nu aufost stabilite саrеча temeiuri rеzопаьilе, саге аr dеmопstrа соmitегеа de сйtrеjudecёtorul nominalizat а сёrотча abateri disciplinaгe, iаr faptele expuse insesizare, пч iпtrчпеsс condiliile 9i nu fac раrtе din lista аьаtеrilоrdisciplinare, ргечйzutе de art. 4 din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа
discipl iпаrё а jчdесitоriIоr.

8

Ацчmепtеlе contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia Inspecjiei judiciare, peti}ionarul а depus la 05поiеmЬriе 2019, contestafie рriп .аrе u soli"itat admiterea contestafiei,апulаrеа decйiei contestate 9i аtrаgегеа la rёspundere disciplinarё аjчdесitоrilог.

9, iп mоtiчагеа contestafiei depuse, petifionarul а menlionat сё instanta dejudecatё iегаrhiс sчрегiоаrё u 
"onrtuиt 

iпсёlсаrеа рrечеdеrilоr legale de
сёtrе judecёtorul instanlei de fond.

_ _ Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
l0, Ехаmiпбпd contestalia depusё 9i actele admЫstrate iп gedinla Complefului,чеrifiсбпd argumentele expuse de petifionar, completul de ехаmiпаге аcontestaliilor al Colegiului Disciplinar сопsidегё contesta}ia depusё са fiindпеiпtеmеiаtё 9i чrmеаzё а fi respins4 din чrmёtоагеlе argumente,
11, Роtгivit art. 2З alin. (1) ýi (1') din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа

disciplinard а judecёtorilor пr. l78 сь zi.oz.zot 4, verificarea sesizdriirepreziпtd etapa iп cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecdtorului
si соtвесiп|еlе асезtоrа, circumstaпIele iп care au fost "о-Ь", рrесurп siorice alte date сопсludепУ diп care sd se роаtd stabili ехistеп|а sauiпехistеп|а еlеrпепtеlоr abaterii dbcipliпare. verфcarea sesizdrii seefectueazd de cdtre iпspectorii-judecdtori iп tеrmеп de cel muh 20 de zilelucrdtoare de la data iпregistrdrii sesizdrii. Теrпепul de verфcare аsesizdrii poate fi pretuпgit de iпsресtоrul priпcipal cu cel пult i ,il", ;cererea iпspectorului-judecdtor care verificd ,"riror"o, dacd exisld mоtiуеiп,tеmеiаtе care justфсd preluпgirea t"rr"nuiu,i, Dacd пч se iпtruпеsсеlеmепtеlе coпstitutive ale abaterii dir"Фli;;;; sau faptele iпуосаtе iпsesizare пu se соп/irmd рriп probele аiпiпЬпае iп procesul verфcdriiprealabile, iпspectorul .judecdtor cdruia ьо jM reparlizatd sesizarea,

РriПtr-О decizie пotiyatd, resptпge sesizarea 
"о 

1ilina пеiпtеmеiаtd. Deciziacu privire la respingerea sesizdrii poate fi coпtesrara de autorul sesizdrii iпcompletul de ехаmiпаrе t
]5 zile de to ao,o,"",ц|oii!i':Y:;ii:":i::::lui disciPliПar iп decurs de



12, Сопfоrm art, 26 alin, (1) din Legea cu privire la гёsрчпdеrеа disсiрliпагё аjudecitorilor rг, l 78 din 25.07 .2Ol4, dupd Jiпalizarei cercetdrii dbcipliпare,iп cazul constatdrii ехistеп|еi еlеmепtеlоr coпstitutive ale abateriidiscipliпare, iпspecЮrul-judecdtor tпtocmeýte uп raport, care, irпрrеuпd cudosarul cattzei discipliпare, se рrеziпtd'iп tеrmеп de з zile colegiuluidiscipliпar репtru ехаmiпоr". ii cazul iп care пч se сопstаtd ехistеп|аеlеmепtеlоr coпstitutiye ale abaterii discipliпare, iпspecrorul-judecdtor
iп!ослпеýtе о deciz,ie 

у?!.:rd de respiпgere а sesizdrii, care poate Jiсопtеstаtd iп modul stabilit !а art.23 аliп (ti).
1З, in conformitate cu art. 27 alln. (1) din L"g"u .u privire la гёsрчтrdегеаdisciplinarё а jчdесёtоrilог rг. l 78 din 25.07 .2О14, completele de ехаmiпаrеа coпtesta|iilor ale colegiului dbcipliпar (iп сопtiпilаrе - -rо'"* а"coпtesta|ie) verfficd coпtesla|iile iпpotriva deciziilor iпspec|iei judiciare derespiпgere а sesizdrilor,
14. Din sensul агt. 28. alin. (l) 9i alin. (3) lit. ь) din Legea cu pгivire larёsрuпdеrеа disciplinari а judecёtorilor пr. l78 dп 25.о7ъu4, 

"..oj"*bde сопtеstа|iе ехаtпiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|ieijudiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fala ""-pii"7., а"coпtesta|ie este scrisd. Completele de сопtеstЦiе decid respiпgereacoпtesta|iei са пеiпtепеiаtd.
15, Dчрё сum геzчltё din materialele Prezentate se constata, сё petilionarul nueste de асоrd сч constaйrile Inspectiei judiciare 9l soticita i"й arёsршrdеrе disciplinarё аjчdесбtогilог ре motivele invocate in sesizare.16. ComplefuI de contesta{ie mепliопеаzЪ сi, реtitiопаrчl iп contesta{ie nuiпчосё саrеча агgчmепtе noi, neverificate Ое tnspeclia judiciarё, саrе ат servidrерt temei pentru апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm сйrеiа s-a constatatintemeiat сё faptele expuse in sesizare, пч iпtrчпеsс conditiile gi nu fac раrtеdin lista аЬаtегilоr disciplinare, рrечаzчtе de м.4 alin. (l) din Legea cupriviTe la rёsрuпdегеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr, comise de judecёtorii

nominaliza(i iп sesizare 9i contestatie.
17, Рriп art, 4 din'"*"1_:u ргiчirе la rёsрчпdеrеа disсiрliпагё аjudесЕtоrilоцIegiuitorul а stabilit ехрrеs ýi in йа exhaustiv faptele 9i

_ л 
ac{iunile/inac{irrnile, саrе constifuie аЬаtегi disciplinare.

18, Din materialele cauzei rezultё.a, tu d";;.l;-octombrie 2017, .есйhе SUPal IP Criuleni а fost iпtепtаtё calzao;;;;u indicii соmропеп(еlоr deinfrac{iune рrечаzчtе de art. l86 .Ii". (Ъr;-;.loo ur'.r. (2) Cod penal.19, La б fеЬruаriе 2018 de сапе Judecй" *i"b' а fost autorizaй mёsчгаspecialё de investiga{ie interceptarea si t*"eir;rr"u соmчпiсёrilоr efecfuatede Ре cartela SIM, саrе apa4ine lui Tofan мьп дпаtоliе ре uп tегmеп de з0de zile, iаr Ia data de б martie ZOrB, rnbu.ui. u .

iпсё з0 de zile. 
z.vlo, utilsчга ое аslgurаrе а fost рrеlчпgitё cu

20, La 2З iulie 20l 8, Рrосurоrчl in Ргосшаttга raionului Criuleni, Ivan Rapegcoа depus in instanta de judecaй urr demers ";;r; la сопfiппатеа le*aliЩiimДsчгilоr speciale de investigatie iп саdrul .Йi p.nul..



2l. Ргiп incheierea Jчdесёtогiеi Сriulепi, sediul Сепtrаl din 23 iulie 2018, а fost
admis dеmегsчl рrосr,гоruIчi in Ргосчтаfurа гаiопчlчi Сriulепi, Ivan Rape'co
cu рriчiге la сопгrгmаrеа legalitй{ii mёsчгilоr speciale de investigalie. д гоr'constaиt fapful, сё la efecfuarea mйsчгilоr speciale de bvestigalie;
iпtегсерtаrеа qi irгеgistrаrеа соmчпiсiгilоr lui Tofan Маriп, infoЙaliiobtinute in чrmа realizdrii mёsrrrilоr de сйtrе ofilerii de investigalie aiDiTecliei пr. 7 а INI а IGP al MAI, au fost геsресtаtе сеriпlеIе legaleprev5zute de Codul de рrосеdчrё репаlё.

22, iпсhеiегеа nominalizatё а fost atacatё cu гесчrs de сёtге Магiп Tofan 9i deavocaful Iuri sогосhiп in interesele petilionarului, prin саrе s-a solicitatadmiterea rесчгsчlчi gi саsагеа iпсhеiеrii .on'"r'u'..
23,Рriп decizia din 27 iunie 20|9 а Сurfii de Apel Сhýiпёч, а fost admisгесчrsчrilе dесlагаtе de Маriп Tofan 9i avocatul Iчriе Sorochin, а fost casatёincheierea din 23 iulie 2018 а Jujecёtoriei Criuleni, sediul Central cu
^ , |imitеrеа cauzei la ýudecare iп aceeagi instanJё, in alt complet de judecatё.24, Рriп iпсhеiегеа din 0l august 2019 а Judecйtoiei Criuleni, sediul Сепtгаl, аfost геsрiпs demersul procuroruIui in Рrосчrаfurа ,;й;' ъ;й;";*Rapegco cu privire la verificarea геsресtiлii сеriпlеlоr legale la iпtеrсерtаrеаgi inregistrarea соmrrпiсiгilоr, са лiпа nefondat. А fost declarat nul rароrtчl

рriчiпd сопsепш:цеа mйsчгilоr speciale de investigalii din l8 aprilie 20l8 9is-a dispus nimicirea imediatё а рчrtйtоrilог materiali de informalii р. йпtehnic.
25, Autorul sesizёrii, indicй сё а fost саsаtё iпсhеiеrеа din 23 iulie 2018 аJчdесёtогiеi Сriulепi, sediul Сепtrаl cu tгimitеrеа catиei la фчdесаrе iпaceeagi instan{4 stabitind iпсёlсйri iп cadrul examin5гii cauzei.
26. Completul de ехаmiпаrе а contestafiiloг noteazй, сё роtгiчit М. l alin. (а)din Legea cu privire la stafuful judecёtorului,7 udecdtorii iau decbii iп mоdiпdерепdепt si itпpar|ial gi ас|iопеаzd/drd пiсi uп7еt ае reslric|ii, inlt*,n1",presiuпi, апепiп|dri sau iпtеrvеп|ii, directe sau iпdirecte, diп parteaoricdrei autoritd|i, iпсlus iv judiciare.
27, Astfel, se constata, сё репtrч а rе{iпе in sаrсiпа judecйtoгului sёч5rgiгеа uneiаЬаtегi discipiinare, urmеаzi а se stabili dасё аЬаtегеа disciplinarё este

рrечйzчtё de lege, dасё sблt intrunite elementele constifutive ul. ч..rЙ.respectiv, lafura obiectivй 9i subiectivё. iп tipsa чпuiа diпtrе aceste elementeаЬаtеrеа disсiрliпаrё nu,subzisй 9i, deci, nu |out" fi angajaй rёsрчпdеrеаdisciplinaгё а judecёtorului.
28, Dчрё cum s-a stabilit, atбt ртiп sеsizагеа depusй" cat ýi contesИlia inaintatй"se solicitё аtrаgегеа, la rйsрrrпdеrе ab"Prin*a а judecёtorului 

репtгчemiterea unei incheieri, саrе а fost 
"*чи а" brt*lu iеrагhiс suрегiоаrё.29, inf-adevir ргiп decizia Cur{ii de Ы;i й;Ь, а fost admis гесчrsrгilеdeclarate de Marin Tofan 9i avocaful Iчriе So.".bb, а fost casaЁ iпсhеiеrеа

:i#J:J:"fl# 
а Judесёtогiеi Criuleni, ,.alut c.no"t ui-";';,;;;,



30. ins1, faptul casirii unei iпсhеiеri judecбtoreEti пч constituie in sine о

iпсllсаrе, factor rrnic, се аr аtrаgе rйsрuпdеrеа disciplinar1 а judecltorului, 
.

31 . iп acest sens, Соmрlеtчl Je ехаmiпаrе а contestaliilor reline сй,

independenja judecitoreasc1 impune conditia са judecitorii sЁ fie proteja{i

de influen{a din partea altor puteri ale statului 9i са fiecare judec6toг sб

beneficieze de libertate profesionalё in iпtеrргеtаrеа legii, iп ечаluаrеа

faptelor qi aprecierea рrоьеlоr in Гrесате caz individual,

32. Prin чппаrе, deciziile eronate tгеЬчiе s1 роаtб fi соrесtаtе рriп intermediul

сбilоr de atac 9i nu pot avea drept consecin{ё геsропsаьilйаrеа individualй а

.iЙЙirоr. ir, .utl'u'" de excep{ii pot servi doar cмurile in care, in

рrос".о1 de luаге а deciziilor, judecltorii au ac{ionat cu rea-voin{1 sau au

admisoomisiunegravl.AceeaqiopinieesteimpйrtйgitбdecёtreComisiade
laVene{ia.or,potatragerlspundereadisciplinarlnumaiacelegreqelicare
au rrn саrасtеr evident, neindoielnic 9i сlrоrа le lipseqte оriсе justifrcare,

fiind iп vйditi contradictie cu dispoziliile legale,

33. Са urmаrе, pentru а putea reiine "grava 
neglijent1" este песеSаr са

judecбtorulsemanifesteoconduitЁdeincйlcareflagrantбauneiindatoriri
elementare profesionale cu consecin{e gftIve аsчрrа tnfEptuirii actului de

justilie, aqa iпсбt nerespectarea поrmеlоr de рrосеdчrб 97sau materiale sб

poate fi caracterizatб са Гriпd о greqealё evidentё, йrЁ justificare qi сч

consecin{e deosebit de grave,

З4. Faptele чrmемё sa Ы corrs.cinle gгаче prin iпсilсаrеа drepturilor plrtilor,

acfuldejustitiefrindafectat,princes-arГradusatingerevalorilorsociale,
referitoare la realizaTea activiialli de justilie, valori саге sunt transpuse in

planul responsabilitёliloг ргоfеsiопаlе ale judecёtorutui, iп obliga{ii qi

t rauto.i.i profesionale, stabilite prin lege 9i regulamente, а сйtоr respectare

nrr poate fi consideratё са ачбпd саrасtег facultativ pentru unjudecбtor.

35.CurteaConstitutional6prinmaimultehotёrбrialesaleasublЫat,cй
independen{a judecйtorului este о premisб а statului de drept 9i о gаrап{iе

fundamental6 а unei judecбti corecte, сееа се presupune сб nimeni nu poate

interveniindeciziile9imoduldegёndiTealeunuijudecёtor,decаtprin
proceduгilejudiciarestabilite9ic5unjudecЁtornupoatefitraslaйspundere
disciplinarбnumaipentruinterpretareaneuniformlalegislatiei,pгinaceasta
fiind incilcate dгepturile judecйtorului de а gбпdi liЬег, de а trata legea

diferit, deoarece judecЁtorul are obligalia de а se conduce de поrmеlе de

drept,determinindmaiintiidetoatelegalitateaactuluijuridic,inbazacйruia
se va rezolva litigiul.

36. Din con{inutul deciziei instan{ei de rесurs, пu rеzчlti aplicarea iп mod

intentionat, cu rеа-чоiпф sau арliсаrеа rереtай din neglijen!1 gravб а

legislaJiei, сопtrаr practicii judiciaTe чпifоrmе, de сitrе judecёtor,

З7.Соmрlеtut de ехаmiлаrе а coatesta]сiilor поtеаЙ сб, judeaittoTii пч pot fi

сопstrбпgi sБ-si exercite atribu|iile sub аrпепiп|аеа unei sапс|iЙ, fapt care
poate iпf7uеп|а in mod пеfачоrаЬil hotйrfuile се urmеаzё, а fi adoptяte. Or, iп
exercitarea atribu{iilor се Ie revin, judecёtorii trebuie sё beneficieze de



libeгtatea пеiпgrёditi de а solu{iona carrzele in mod impa(ial, in
conformiйte cu prevederile legale iп чigоаге gi ргорriilе up.ecie.i, neufecиt"
de rеа-сrеdiп{ё.

з8. Din aceste rаfiопаmепtе, сопsidегепtеIе judecёtorului саге au deteгminatadoptarea unei hоtЁгАriлпсhеiегi ьtг-о апчmitё сачzё" hойrАгеjчdесёtоrеаsсё саrе а fost anulatё sau modificat., пu poate servi in sine, uп
_ - |u.'o. 

deteпninant репtгч sancJionareajudecёtorului.
39, Potrivit art, 29 atin, (З) din Legea cu ргiчirе Ia гбsрuпdегеа disciplinarё аjudecёtoriloг пт. 178 din 25.o7.2oi4, hotdrirea priviпd respiпgereacoпlesta|iei impotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respiпgere o'rr]bdrri

este defiпitivd.
40. AvAnd in чеdеrе Йpful са la examinarea sеsizёrii depuse de реti!iопаг,Inspecfia Judiciarй а dat о аргесiеге justЁ ciгcumstarrfelor stabilite,Compleful de ехаmiпаге а contestafiilor ai Colegiului Disсфiiпаг u:*e. Ьconcluzia de а rеsрiпgе contestafia depusi imроtгiча decиiei rorp."!i"iJudiciare, оц faptele invocate nu pot fi incadrate са tеmеiчri de аьаtегidisciplinare.
+t in сgпfогmitаtе cu рrечеdеrilе art. 18, 27-29 dn Legea пг. 178 din25,07 ,2014 cu privire la гdsрчпdеrеа disсфIiпагЁ а jчdеспtйIоr, Colegiul deexaminare а contestaliilor al Colegiului Disciplinaг,

нотДRДýтЕ:
Se respinge contestalia dерчsй de cet. Tofan Маriп imроtгiча DecizieiInspectielJudiciaлe nr.97Is- l091р/m din 12 septembrie 2019, emlse реmаrgmеа sesizёrii depuse la 12 august 2019 аsчрrа асliчпilог judecёtorului

Сагаmап Sergiu de la Judecёtоriа Сriчlепi (sediul СепtгаI).
Ноtёrirеа Compleful ui de ехаrпiпаге а contesйfii lоr este definitivё" seexpediazi рйr}ilоr gi se рчЬliсё ре pagina web а Сonsiliului Suреri оr alMagistrafuгii (www.csm .md).
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