Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
14 noiembrie 2019 mun. Chiginju
Nr. 261/10
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurti
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia depusd de cet. Tofan Marin impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 971s-1091p/m din 12 septembrie 2019, emise pe
marginea sesizirii depuse la 12 august 2019 asupra actiunilor judecitorului
Caraman Sergiu de la Judecitoria Criuleni (sediul Central), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La 12 august 2019 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele lui Sorochin Turii, prin care se solicita atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului judecitoriei Criuleni, sediul Criuleni,
Sergiu Caraman pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar din 15 august
2019, sesizarea declarati de avocatul Iuri Sorochin, a fost repartizati spre
examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu,

3. Autorul sesizirii invocs ci, la rejudecarea cauzei nu a fost ingtiintat legal
despre data examinirii cauzei contrar art, 305 Cod de procedura civils, iar
judecitorul Sergiu Caraman a examinat cauza in absenfa sa si a clientului
sau, nefiind informat nici despre decizia luati.

4. Pentru toate aceste incilcari invocate se solicitd atragerea judecatorului
judecitoriei Criuleni, Sergiu Caraman la rispundere disciplinari in temeiul
art. 4 alin. (1), lit. b), c¢), ) 8), 1), k) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

5. A mai comunicat autorul sesizdrii ci, la data de 27.06.2019, la Curtea de
Apel Chisindu, a fost examinat recursul declarat de catre clientul siy Tofan
Marian, privind anularea incheierij Judecatorului de instructie Aurelia
Cazacliu de la Judecitoria Anenii Noi, sedjul Bender, de autorizare a
masurilor speciale de investigatii.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu din data de 27 iunie
2019 a fost admis recursul declarat de Tofan Marin, potrivit art.305 CPP, cu
restituirea cauzei la rejudecare, unde urma si fie Instiintat despre data
examindrii cauzei




10.

11.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecitorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciara, prin decizia nr. 971 s - 1091 p/m din 12 septembrie 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiata, pe motiv c&, in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 05
noiembrie 2019, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate s atragerea la rispundere disciplinari a
Jjudecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat c¢i instanta de
judecati ierarhic superioard a constatat incilcarea prevederilor legale de
cétre judecdtorul instantei de fond.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiata si urmeazi a fi respinsd, din urméitoarele argumente.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizcrii
reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecétorului
§i consecintele acestora, circumstantele in care au Jost comise, precum si
orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenfa sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se
efectueazdi de ciitre inspectorii-judecdtori in termen de cel mult 20 de zile
lucrdtoare de la data inregistrdrii sesizirii. Termenul de verificare a
sesizdrif poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd exists motive
intemeiate care Justificd prelungirea termenuly; Dacd nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare say Japtele invocate in
sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificirii
prealabile, inspectorul-judecitor cdruia i-q Jost repartizati sesizareaq,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizig
cu privire la respingerea sesizgrii poate fi contestatd de autoryl sesizarii in
completul de examinare q conlestatiilor al coleginlui disciplinar in decurs de
15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.
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Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetdirii disciplinare,
in cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. fn cazul in care nu se constats existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor
intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin, (1').

In conformitate cu art. 27 alin, (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in continugre — complete de
conlestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizcrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) Iit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestatie examineazs contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii Procedura in fata completelor de
conlestafie este scrisd. Completele de contestafie decid respingerea
conlestafiei ca neintemeiatd,

Dupé& cum rezulti din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu
este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor pe motivele invocate in sesizare.
Completul de contestatiec mentioneazi ca, petitionarul in contestatie nu
invoci careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara, care ar servi
drept temei pentru anularea decizie; contestate, conform cireia s-a constatat
intemeiat c3 faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, comise de judecitorii
nominalizati in sesizare s contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor,
legivitorul a  stabjljt expres si in mod exhaustiy faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,

Din materialele cauzej rezulti ci, la data de 13 octombrie 2017, de ciitre SUP
al IP Criuleni a fost intentats Cauza penald dupi indicij componentelor de

incd 30 de zile.

La 23 julie 2018, Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco
a depus in instanta de Judecatd un demers cy privire la confirmarea legalitatii
mdsurilor speciale de investigatie in cadrul cauze; penale.
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Prin incheierea Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 23 iulie 2018, a fost
admis demersul procurorului in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco
cu privire la confirmarea legalititii masurilor speciale de investigatie. A fost
constatat faptul, ci la efectuarea misurilor speciale de investigatie;
interceptarea i inregistrarea comunicdrilor lui Tofan Marin, informatii
obfinute in urma realizirii masurilor de cétre ofiterii de investigatie ai
Directiei nr. 7 a INI a IGP al MAI, au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedurs penala.

Incheierea nominalizats a fost atacati cu recurs de catre Marin Tofan si de
avocatul Turi Sorochin in interesele petitionarului, prin care s-a solicitat
admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

Prin decizia din 27 iunie 2019 2 Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursurile declarate de Marin Tofan si avocatul Turie Sorochin, a fost casati
incheierea din 23 iulie 2018 a Judecitoriei Criuleni, sediul Central cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de Jjudecati.
Prin incheierea din 0] august 2019 a Judecitoriei Criuleni, sediul Central, a
fost respins demersu] procurorului in Procuratura rajonuluj Criuleni Ivan
Rapesco cu privire la verificarea respectirii cerinfelor legale la interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor, ca fiind nefondat. A fost declarat nul raportul
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 18 aprilie 2018 si
s-a dispus nimicirea imediat3 a purtétorilor materiali de informatii pe suport
tehnic.

Autorul sesizirii, indici ci a fost casatd incheierea din 23 iulie 2018 a
Judecitoriei Criuleni, sediul Central cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta, stabilind incalciri in cadrul examindrii cauzej,

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ci potrivit art. 1 alin, (4)
din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecditorii iay decizii in mod
independent si impartial §i actioneazd fird nici un Jel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusiv Judiciare.

Astfel, se constats, ¢i pentru a refine n sarcina judecitoruluj sdvérgirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este
prevazutid de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectivi. n lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinari nu subzisti i, deci, nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinari a judecitoruluj,

Dupa cum s-a stabilit, atat prin sesizarea depus, cat $i contestatia inaintatj,
se solicitd atragerea 1la raspundere disciplinari a judecatorului pentry
emiterea unei incheieri, care a fost casatd de instanta ierarhic superioar3.

Intr-adevir prin decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost admijs recursurile

declarate de Marin Tofan si avocatul Iurie Sorochin, a fost casati incheierea
din 23 julie 2018 a Judecitoriei Criuleni, sediy] Central si s-a dispus
rejudecarea cauzei.




30. insd, faptul casérii unei incheieri judecdtoresti nu constituie in sine 0
incalcare, factor unic, ce ar atrage raspunderea disciplinard a judecatorului.

31.in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor retine cd,
independenta judecitoreasca impune conditia ca judecatorii sd fie protejati
de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecétor si
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual.

3. Prin urmare, deciziile eronate trebuie s poata fi corectate prin intermediul
cailor de atac si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuali a
judecitorilor. in calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, judecitorii au actionat cu rea-voin{d sau au
admis o omisiune gravi. Aceeasi opinie este impartisitd de catre Comisia de
la Venetia. Or, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli care
au un caracter evident, neindoielnic i cérora le lipseste orice justificare,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

33, Ca urmare, pentru a putea refine ,grava neglijentd” este necesar ca
judecatorul si manifeste o conduitd de incalcare flagrantd a unei indatoriri
elementare profesionale cu consecinfe grave asupra infaptuirii actului de
justitie, asa incét nerespectarea normelor de procedurd si/sau materiale sa
poatd fi caracterizatd ca fiind o greseald evidentd, fara justificare si cu
consecinte deosebit de grave.

34. Faptele urmeaz3 sa aibd consecinte grave prin incalcarea drepturilor partilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale,
referitoare la realizarea activitdtii de justitie, valori care sunt transpuse in
planul responsabilitailor profesionale ale judec#torului, in obligatii si
indatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a cdror respectare
nu poate fi considerata ca avand caracter facultativ pentru un judecator.

35. Curtea Constitutionald prin mai multe hotirari ale sale a subliniat, ca
independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupunc ¢d nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de géndire ale unui judecdtor, decat prin
procedurile judiciare stabilite si cii un judecdtor nu poate fi tras la rispundere
disciplinari numai pentru interpretarea neuniformi a legislatiei, prin aceasta
fiind incalcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a trata legea
diferit, deoarece judecdtorul are obligatia de a se conduce de normele de
drept, determindnd mai intéi de toate legalitatea actului juridic, in baza cdruia
se va rezolva litigiul.

36. Din continutu} deciziei instantei de recurs, nu rezulti aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd gravd a
legislatiei, contrar practicii judiciare uniforme, de catre judecitor.

37. Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, judecdtorii nu pot fi
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exercitarea atribufior ce e revin otdrarile ce urmeazi a fi adoptate. Or, in

, Judecitorii trebuie si beneficieze de




libertatea neingraditi de a solufiona cauzele in mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credint.

38. Din aceste rationamente, considerentele judecitorului care au determinat
adoptarea unei hotirari/incheieri intr-o anumitd cauzi, hotirare
Judecitoreasci care a fost anulati say modificati, nu poate servi in sine, un
factor determinant pentru sanctionarea judecitorului.

39. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere q sesizdrii
este definitivd.

40. Avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizrii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusd impotriva deciziej Inspectiei
Judiciare, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri
disciplinare.

41.1n conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de cet. Tofan Marin impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 971s-109] p/m din 12 septembrie 2019, emise pe
marginea sesizirii depuse la 12 august 2019 asupra actiunilor judecitorulu;
Caraman Sergiu de la Judecitoria Criuleni (sediul Central).

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se
expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior _ al
Magistraturii (Www.csm.md).

Presedinte /semnitural 'Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Minascurts

/semnatura/ Veronica Mocany
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