Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 noiembrie 2019 mun. Chisindu
nr. 264/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Piginu Alexandru,
Cupcea Ghedeon, Guzun Vadim impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 702s-740p/m,
nr. 703s-741p/m, nr. 704s-742p/m din 29 iulic 2019, emise pe marginea sesizirilor
depuse la 05 ijulie 2019 asupra actiunilor judecitorului Tonov Irina de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 05 iulie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit
sesizarile inaintate de catre Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon si Guzun Vadim, prin
care acestia isi exprimd dezacord cu actiunile judecitorului Tonov Irina de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru).

In motivarea sesizarilor, fiecare in parte a invocat cd, judecatorul Tonov Irina de la
Judecatoria Chigindu (sediul Centru) a examinat cauza penald in privinta lor, ca invinuiti
in s@virgirea infractiunii previzute de art. 189 alin.(3) lit. a), €) Cod penal si art.187
alin.(3) lit.b) Cod penal.

Autorii sesizdrii au invocat c, la data de 03 mai 2019 instanta a pronuntat sentinta
sub forma de dispozitiv prin care inculpatii au fost condamnati in baza infractiunilor
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal si art.187 alin.(3) lit.b) Cod penal, fiind
stabilitd data de 03 iunie 2019 pentru pronuntarea sentintei integrale, insi pina la data de
04 iulie 2019, sentinta motivata in prezenta cauzi nu a fost pronuntati.

Astfel, au considerat ci termenul acordat, prin prisma prevederilor art.338 alin.(3)
Cod de procedurd penald, pentru pronuntarea sentintei integrale a fost incilcat or, potrivit
normei menjionate hotarirea motivata se pronun{i in termen de 30 de zile. n situatii
exceptionale, cind, raportatd la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in
termenul prevazut, instanta poate amina pronuntarea pentru cel mult 15 zile.

Au solicitat autorii sesizérilor tragerea judecdtorului Tonov Irina la raspundere
disciplinard in conformitate cu art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecétorilor.

Prin dispozifia inspectorului-judecator principal interimar din 08 iulie 2019,
sesizirile declarate de Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon si Guzun Vadim au fost
repartizate spre examinare inspectorului-judecétor Tatiana Craiu. Prin incheierea din data
de 10 iulie 2019 toate trei sesizdri au fost conexate.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.




Examindnd temeiurile expuse fin sesizare, pentru tragerea la rdspunderea
disciplinard a judecatorului Tonov Irina de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 702s-740p/m,
nr. 703s-741p/m, nr. 704s-742p/m din 29 iulie 2019, a respins ca neintemeiate sesizirile
inaintate de citre Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon si Guzun Vadim cu privire la
tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului vizat, pe motiv ¢i in urma verificirilor
efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de cdtre judecitorul Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) Tonov Irina, a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu privire la
rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 702s-740p/m, nr. 703s-741p/m, nr. 704s-
742p/m din 29 iulie 2019, Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon si Guzun Vadim au
declarat contestatie §i, manifestdndu-si dezacordul cu decizia dati au invocat ¢i norma
legald stabileste foarte clar termenul in care urmeaza a fi pronuntati sentinta motivati cu
posibilitatea prelungirii acestuia in situatii exceptionale.

Au solicitat Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon si Guzun Vadim admiterea
contestatiei i remiterea sesizarilor inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecétorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in faja completelor de contestafie este
scrisd”, 1ar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciarc ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsi din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petitionarii nu sunt de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare mentiondnd ci actiunile judecdtorului urmeazi a fi
apreciate prin prisma art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecitorilor.

Din materialele cauzei rezulta c3, la data de 06 august 2018 cauza penald cu nr.12-
1-52928-06082018 in care autorii sesizirii au avut calitatea de inculpati, a fost
repartizatd prin intermediul PIGD aleatoriu, judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana (actualmente sediul Centru), Tonov Irina.

Pe cauza dati au fost petrecute forte multe sedinte de judecatd ( in jur de 50 de
sedinte), cauza fiind de o complexitate sporita.

La data de 03 mai 2019 a fost pronuntat dispozitivul sentintei nr.1-311/2018,
pronuntarea sentintei integrale fiind fixati pentru data de 03 iunie 2019.

Sedinta de judecatd din data de 03 iunie 2019, in conformitate cu art.338 alin.(3)
Codul de procedurd penald, a fost aminati pentru data de !8 iunie 2019, pe motivul




complexitdfii sporite a acesteia, obiectului juridic al infractiunilor de jaf, santaj,
circulatiei ilegale a drogurilor in proportii deoscbit de mari, cu atit mai mult pericolul
social al acestor infractiuni fiind legat de activitatea a doud grupuri criminale.

Ulterior, sedinfa numita pentru data de 18 iunie 2019, a fost aminati din motivul
aflarii judecétorului in concediu medical, fiind fixatd pentru data de 17 iulie 2019.

La data de 17 iulie 2019 a fost pronuntati sentinta integrali si publicata in PIGD la
aceiasi data.

Art4 alin(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor a
stabilit expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Astfel, se constatd cd, pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinari este previzuti de lege,
dacd sunt 1ntrun1te clementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectiva, In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzisti si, deci,
nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecitorului.

Cu referire la temeiul prevazut la art.4 alin.(1) lit.g) din Lege, Completul de
examinare a contestafiilor mentioneaza ca, norma data prevede fapta de incilcare, din
motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurs,
inclusiv a termenelor de redactare a hotarérilor judecitoresti si de transmiterea a copiilor
acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct  drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Potrivit art.338 alin.(1) Cod de procedura penala “ judecdtorul care judecd cauza
unipersonal stabileste dupd incheierea sustinerilor orale locul, data si ora pronuntarii
hotdrdrii motivate”, iar conform alin.(3) din norma legald mentionatd “ hotdrdrea
motivate se pronuntd in termen de pdnd la 30 de zile. In situatii exceptionale, cdnd,
raportatd la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in termenul previzut,
instanfa poate amdna pronuntarea pentru cel mult 15 zile”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, mentioneazi ci de fapt, din
analiza materialelor cauzei se constati indubitabil c, faptele invocate de citre petitionari,
formal, ar putea constitui abatere disciplinara.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ci, norma
legald de la art.338 Cod de procedurd penala indicd expres judecitorului care judeci
cauza unipersonal cd, dupa incheierea sustinerilor orale, urmeaz3 a fi stabilit locul, data si
ora pronuntdrii hotirarii motivate.

Prin urmare, in masura in care legea nu a previzut modalitatea de pronuntare a
dispozitivului sentinfei, or, aceasta urmeaza a fi pronuntatd numai motivati, nu poate fi
invocatd nici incdlcarea termenelor de redactare ulterioars a acesteia.

in aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
cd Decizia prin care au fost verificate actiunile judecétorului prin prisma art.4 alin.(1) lit.
g) din Lege, si a fost respinsi sesizarea este intemeiata.

Totodatd, Inspectia judiciard si-a motivat decizia prin lipsa in actiunile
judecdtorului a laturii subiective a abaterii disciplinare, luind in consideratie volumul si
conditiile de lucru a judecatorului, aflarea acestuia pe buletin de boald, circumstante ce n-
au fost combitute.

Or, competenta de a demonstra existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare in faptele indicate in sesizare apartine inspectorului-judecitor, Completul de
examinare a contestatiilor examinand legalitatea deciziei acestuia in limitele abaterii
constatate sau neconstatate de acesta.




Completul de examinare a contestatiilor considera cu certitudine ci abordarea
indicatd supra este in spiritul Recomandirilor OSCE/ODIHR de la Kyiv privind
independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud §i Asia Centrald, care in
alin.25 recomanda ca procedurile disciplinare si implice cazurile de presupuse abateri
profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar.

Asa dar, cercetind materialele examinate Completul de examinare a contestatiilor
considerd cu certitudine ca aborddrile petitionarilor de existent in actiunile judecatorului
vizat a temeiurilor de abateri disciplinare previzute la art. 4 alin.(1) lit.g) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, sunt neintemeiate.

Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica c4, in actiunile judecitorului
Tonov Irina de la Judecitoria Chiginau (sediul Centru), persistd elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin(l) lit.g) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de
respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiati, fapt ce conditioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art.27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinar3 a judecitorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon,
Guzun Vadim impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 702s-740p/m, nr. 703s-741 p/m,
nr. 704s-742p/m din 29 iulie 2019, emise pe marginea sesizirilor depuse la 05 iulie 2019
asupra actiunilor judecitorului Tonov Irina de la Judecitoria Chisiniu (sediul Centru).

Hotardrea este definitivd, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semndtura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela




