Colegiul Disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
26 noiembrie 2021 mun. Chisindu
nr. 266/11
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior al
Magistraturii In componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manéscurtad Igor
Midrigan Pavel

examinind sesizarea din numele administratorului SRL ,,SDM-Siroco”, Lungu
Veaceslav, prin care se solicitd tragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor Victoria
Railean de la Judecatoria Causeni, sediul Central i Ana Panov, Steliana lorgov, Eugeniu
Clim, Elena Cojocaru, Ala Malii, Anatolie Minciuni, Ion Muruianu, Ecaterina Palanciuc
de la Curtea de Apel Chigindu, pentru actiunile pretinse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare, a

CONSTATAT:

1.Subiectul sesizarii.

La data de 10 septembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele administratorutui SRL ,,SDM-Siroco”, Lungu Veaceslav,
prin care se solicitd tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor Victoria Railean de
la Judecatoria Causeni, sediul Central si Ana Panov, Steliana Iorgov, Eugeniu Clim, Elena
Cojocaru, Ala Malii, Anatolie Minciuni, Ion Muruianu, Ecaterina Palanciuc de la Curtea
de Apel Chisindu, pentru actiunile pretinse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii, susfine ca prin abuzul admis de cétre judecatorii Victoria Railean
de la Judecitoria Cduseni, sediul Central si Ana Panov, Steliana Iorgov, Eugeniu Clim,
Elena Cojocaru, Ala Malii, Anatolie Minciund, Jon Muruianu, Ecaterina Palanciuc de la
Curtea de Apel Chisindu, vizati in prezenta sesizare, care prin modul de actiune si solutiile
emise in cadrul unei spete, in calitate de instanti de fond, instanta de recurs, instanti de
revizuire, dar si administrativd, au creat un mecanism, contrar normelor materiale si
procesuale aplicabile, care a dus la prejudiciere creditorilor masei, garantafi si
chirografari ai SA ,,Anchir”- in procedurad de lichidare, cat si acoperirea ilegalitatilor
admise de citre lichidatorul Anton Jerebtov, care cu un grup de persoane au deposedat
masa debitoare a SA ,,Anchir”- in procedura falimentului, prin mimarea unei licitatii.

Mai mentioneazd autorul, ci de fapt §i de drept, solutiile emise de judecitorii vizati,
prejudiciaza Statul Republica Moldova, care si-a asumat raspunderea pentru obligatiile
SA ,,Banca de Economii”- creditor gajist si chirografar cu o creantd de 50 milioane de lei,
in procedura de insolvabilitate al SA ,,Anchir”- in procedurd de lichidare, si in aceste




conditii creanta SA ,,Banca de Economii”/ Statul Republica Moldova nu va fi recuperati
niciodati.

Relateazd dénsul cd, modul de solutionare de citre judecitorii vizati in sesizare,
denotd clar lipsa de impartialitate si obiectivitate, ori acest criteriu obiectiv, a fost
constatat de CEDO intr-o cauzi similard — cauza Hauschildt vs Danemarca in care s-a
statuat ,,va trebui determinat, dacd in afara conduitei personale a judecdtorului, existd
Japte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia. In
aceastd privingd, chiar si aparentele pot cdpdta importanti ™.

Considerd dinsul c&, judecitorii vizati, la examinarea cererilor lor in calitate de
instan{a de fond, recurs i revizuire, in mod abuziv, au ignorat prevederile legale.

2. Constatirile si aprecierea Inspectiei Judeciare.

Sesizarea a fost examinati de citre Inspectia Judiciara prin prisma Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, sub aspectul existentei sau inexistentei in
actiunile judecitorilor Victoria Railean de la Judecitoria Causeni, sediul Central si Ana
Panov, Steliana Iorgov, Eugeniu Clim, Elena Cojocaru, Ala Malii, Anatolie Minciuna,
Ion Muruianu, Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel Chisiniu, a temeiurilor de abateri
disciplinare.

Examinénd In limita competentei argumentele expuse in sesizare, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia Judiciard a considerat necesar de a respinge
sesizarea.

Inspectia Judiciard a mentionat faptul, ca autorul sesizirii nu face referinta la
temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard
a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor.

Abordérile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
judecdtorilor, sunt gresite, neintemeiate §i care, mai degrabd, au un alt scop decat
identificarea unor actiuni/fapte, care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Astfel, verificind argumentele expuse in sesizare coroborate cu opinia scrisi a
judecatorului Victoria Railean de la Judecétoria Causeni, sediul Central, si judecitorilor
de la Curtea de Apel Chisindu, Inspectia Judiciard concluzionat, ci sesizarea depusi este
neintemeiatd si prin decizia din 01 octombrie 2021 a fost respinsa.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare din 01.10.2021 Lungu Veaceslav a
depus la 27.10.2021 contestatie la Completul de admisibilitate a contestatiilor.

3. Argumentele contestatiei

In motivarea contestatiei depuse, Lungu Veaceslav a indicat in mod repetat asupra
incalcdrilor invocate in sesizare, suplimentar invocind ¢i decizia Inspectiei Judiciare este
neintemeiatd si urmeaza a fi casati cu transmiterea cauzei la Inspectia Judiciari pentru
verificare suplimentar3.




4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinédnd contestatia depusi de Lungu Veaceslav impotriva Decizie Inspectiei
Judiciare din 01 octombrie 2021, verificAnd argumentele expuse de Inspectia Judiciard in
decizie si cele a petitionarului, Completul de examinare a contestatiilor considera ci
contestatia este neintemeiati $i urmeazi a fi respinsi, reiesind din urmitoarele
considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinari a
judecatorilor, (1) Dupi finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesiziirii, care poate fi contestati in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a
judecdtorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisé. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestafiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiat.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazi, ci ”Hotdrirea privind
respingerea ontestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi, ci autorul sesizirii nu a ficut
referintd la temeiurile de abatere disciplinara specificate in art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor. Astfel, sesizarea a fost examinati sub
aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
Judecétorilor vizati prin prisma normelor legale aplicabile.

La caz, de cétre autorul sesizirii n-au fost prezentate probe pertinente si concludente
de confirmare a lipsei de competenti de citre judecitorul nominalizat a limitelor legal-
admisibile de conduité. Aceste probe nu a fost constatate nici in proces de verificare nici
in procesul de examinare a contestatiei.

Completul de examinarea a contestatiilor noteazi, ca art. 4 alin. (1) din Legea cu
privier la raspunderea disciplinara a judecitorilor a stabilit expres si in mod exhaustiv
faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constatd, ca pentru a refine in sarcina judecitorului sivirsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinar3 este prevazuti de lege, daci
sunt intrunite elimentele constitutive ale acesteia, respective latura obiectiva si subiectiva.
In lipsa unuia din aceste elimente abaterea disciplinard nu subzista si, deci nu poate fi
angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

Prin urmare, in rezuitatul verificarii argumentelor expuse in contestatie, n-au fost
stabilite temeiuri rezonabile de angajare a raspunderii disciplinare a judecitorilor vizati



conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor (nr. 178 din 25 iulie 2020).

Legea cu privire la statutul judecitorului stipuleazi ci ,judecdtorii instantelor
Judecdtoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili si se supun numai legii”.

Mai mult, legea prenotati prevede ci ,judecdtorii iau decizii in mod independent si
impartial §i actioneazd fird niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare”.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotérérilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasca, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea si
temeinicia hotérérilor judecitoresti,

Completul de examinare a contestatiilor retine faptul, cd Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente
Jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judicate de
instantele competente, si se expuni si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor
judecitoresti. In caz contrar, daci Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturi ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea
justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Mai mult, reiesind din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016 de
catre Curte s-a relevat "rispunderea disciplinard intervine in cazul sivArsirii unei abateri
disciplinare, definitd ca reprezentdnd incilcarea cu vinovitie de citre persoani a
indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine si a normelor de conduiti
profesionald si civild previizute de lege”. La caz, elementele relevate de Curte nu au fost
stabilite.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecétorului, judecitorii poarta rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaz3 a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, din reglementirile
cdreia rezultd cd, judecdtorul poartd réspundere disciplinard daci a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecitorii rispund disciplinar pentru
comiterea abaterii disciplinare prevazute de lege.

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor dezvolti
notiunile de abatere disciplinara savarsitd prin intentie sau prin neglijents gravi.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de




judecdtor, pentru care lipsa de previziune manifestatdi de judecitor trebuie si fie
inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara savarsita cu intentie, prezuma ci judecitorul incalca
congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijents grava, este
consideratd aplicabild atunci cind judecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material sau procesual fird a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabili a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi. Deci, nu orice eroare, fie ea
gravd, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, i in actiunile judecitorului vizat
persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare
a contestatiilor considerd cad Inspectia Judiciard intemeiat a respins propunerea de
admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce conditioneazd respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legeanr. 178

din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de administratorul SRL ,,SDM -Siroco” Lungu
Veaceslav cu privire la tragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor Victoria
Railean de la Judecitoria Caugeni, sediul Central si Ana Panov, Steliana Iorgov, Eugeniu
Clim, Elena Cojocaru, Ala Malii, Anatolie Minciund, Ion Muruianu, Ecaterina Palanciuc
de la Curtea de Apel Chisindu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 01 octombrie
2021 ca neintemeiata.

Hotérarea este definitiva.

Hotdrarea se expediaza pértilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semniétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Maénascurta Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel




