
Colegiul Disciplinar de ре liпgё Consiliul Sчреriог а1 Magistrafurii

нотдRiRЕ
26 noiembrie 2021 mчп. Chiginёu
пr.266111
Completul de contesta}ie пr. 1 а1 Colegiului disciplinar de ре 1Апgё Consiliul Sчреriог al
Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte
Membri:

pulbere Ruxanda
Мiпбsсчrtё Igor
Midrigarr Pavel

examinind sesizarea din numele administratorului SRL ,,SDM-Siroco'', Lungu
Veaceslav, ргiп care se soliciй trаgеrеа la rёsрчпdеге disсiрliпагё ajudecitoгilor Viсtогiа
Railear de la Jчdесёtогiа Cйuqeni, sediul Сепtгаl qi Ana Panov, Steliana Iorgov, Eugeniu
Clim, Elena Соjосаrц Ala Malii, Anatolie Mincitmb Ion Мчrчiапч, Ecaterina Раlшrсiчс
de la Сuгtеа de Аре1 СЫЕiпёч, репtrч actiunile ргеtiпsе а constifui temeiuri de abateri
disciplinare, а

CONSTATAT:

1.SчЬiесtчI sesizirii.
La data de 10 sерtеmЬriе 2021 in аdгеsа Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а

раrчепit о sesizare din numele administratorului SRL ,,SDM-SiToco", Lungu Veaceslav,
рriп саrе se solicitё trаgеrеа 1а rёsрчпdеrе disciplinarё аjчdесёtогilог Victoria Railean de
la Jчdесёtоriа Сёчgепi, sediul Сепtrаl gi Апа Panov, Steliarra Iorgov, Eugeniu Clim, Еlепа
Cojocaru, Ala Malii, Anatolie Мiпсiчпё, Ion Мшчiаrrч, Ecaterina Раlапсiчс de la Счrtеа
de Apel Chiginёu, репtгч acliunile ргеtiпsе а constitui temeiuri de abateri disciplinaгe.

Аutоrul sesizёrii, sustine са prin abuzul admis de сitrе judecбtorii Viсtоriа Railean
de la Judecйtoria Сёчgепi, sediul Сепtrаl 9i Апа Panov, Steliana Iorgov, Eugeniu Clim,
Elena Соjосаrч, Ala Malii, Anatolie Мiпсiчпё, Ion Muruianu, Есаtеriпа Palanciuc de la
Curtea de Apel Chiqinйu, viza{i in ргеzепtа sesizare, саrе рriп modul de acliune qi solufiile
emise in саdrчl unei spele, iп calitate de instan{ё de fond, instan}ё de rесчrs, instan|ё de
revizuire, dar gi administгativй, au creat чп mecarrism, сопtгаr поrmеlоr materiale 9i
procesuale aplicabile, саrе а dus la рrеjчdiсiеге creditorilor masei, garanta{i gi
сhiгоgrаfаri ai SA ,,АпсЫг"- iл ргосеdчгё de lichidare, cAt gi асореriгеа ilegalitё}ilor
admise de сбtrе lichidatorul Апtоп Jereb;ov, саrе cu чп gruр de реrsоапе au deposedat
masa dеЬitоаге а SA ,,Anchir'L in рrосеdчrа falimenfului, prin mimarea unei licitalii.

Mai mепfiопеаzб autorul, сй de fapt gi de dгерt, solu}iile emise de judecёtorii viza{i,
pфudiciazё Statul Republica Moldovц саrе ýia asumat rйsрчпdеrеа pentru obliga{iile
SA,,Banca de Economii"- сгеditоr gajist qi сhirоgrаfаr cu о сrеаrr!ё de 50 milioane de lei,
in ргосеdчrа de insolvabiliИte al SA ,Дпсhir"- in ргосеdчrй de lichidaгe, 9i in aceste



condilii сrеапtа SA ,,Вапса de Economii"/ Statul Republica Moldova пч va fl rесчреrаtй
niciodatй.

Relatea "й dбnsul сЁ, modul de solulionaTe de сйtrе judecёtorii vizali in sesizare,
denotё clar lipsa de imparlialitate 9i obiectivitate, ori acest criteriu obiectiv, а fost
constatat de CEDO intr-o сачzЁ similаrй - calцza Hauschildt vs Dапеmаrса in саrе s-a
stafuat ,,у4 trebui determiпat, dacd iп afara coпduitei реrsопаlе а judecdtorului, existd
fapte dovedite de паturа а ridica iпdoieli tп сееа се priveste impar|ialitatea acestuia. iп
aceastd рriviпld, chiar si араrепtеlе pot сdрdtа importaп|d ".

сопsidегё dбnsul сЁ, judecёtorii чйа!i, 1а examinarea сеrеrilоr 1оr in calitate de
instan!й de fond, rесurs gi гечizuirе, in mod abrziv, au ignorat prevederile legale.

2. Constatirile qi арrесiеrеа Inspecliei Judeciare.
Sesizarea а fost ехаmiпай de сёtrе Inspeclia Judiciarё рriп prisma Legii cu privire la

rбsРuПdеrеа disciplinarй а judecёtorilor, sub aspectul existenlei sau inexistenlei tп
acliunile judecёtorilor Viсtоriа Railean de 1а Judecёtoria Сёчqепi, sediul Сепtrаl 9i Дпа
Panov, Steliana Iоrgоч, Eugeniu Clim, Elena Соjосаru, Ala Malii, Anatolie Мiпсiuпй"
Ion Muruianu, Есаtегiпа Palanciuc de 1а Счrtеа de Apel СhiЕiпйц а tеmеiчгilоr de abateri
disciplinare.

Examinnnd iп limia competen{ei argumentele expuse in sesizare, prin prisma
поrmеlоr legale aplicabile, tnspeclia Judiciarё а consideгat necesar de а геsрiпgе
sesizarea.

Inspecfia Judiciarё а menlionat fapful, сё autorul sesizбrii nu face rеfеriп!ё 1а
temeiurile specificate 1а alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la rёspunderea disсiрliпаrё
а jчdесёtоrilог пт. l78 din 25.07.20|4.

Агt. 4 alin. (1) din Legea cu priviTe 1а rйsрчпdеrеа disciplinarб а judecёtorilor
епчmеrё iп mod exhaustiv faptele/ac{iunile, саrе pot constitui temei de abateri
disciplinaгe in privin{a judecёtorilor.

АЬОrdёгilе din sesizare de existen!й а temeiurilor de abateri disciplinare in acliunile
judecёtorilor, sunt greýite, neintemeiate gi care, mai degrabй" au un alt scop decёt
identiгrcarea чпоr acliunilfapte, саrе аr constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Astfel, чеriгrсбпd argumentele expuse iп sesizaTe coroborate cu opinia sсгisй а
judecЙtorului Victoria Railean de 1а Judecйtoria Cйugeni, sediul Central, 9i judecёtorilor
de la Сurtеа de Apel Chiginёu, Inspeclia Judiciarё concluzionat, сё sesizarea depus1 este
netntemeiatб 9i рriп decizia din 01 octombie 202l а fost rеsрiпsё.

Nefiind de асоrd cu decizia Inspecliei Judiciare din 01.10.2021 Lungu Veaceslav а
depus 1а 27.10.202| contestalie la Completul de admisibilitate а contestafiilor.

3. Агgчmепtеlе contestafiei
In motivarea contestaJiei depuse, Lungu Veaceslav а indicat in mod repetat аsчрrа

iпсЙlсёrilоr invocate in sesizare, suplimentaг invocind сё decizia Inspecliei JudiciaTe este
neintemeiatё qi urmеаzё а fi casatё cu trапsmitегеа cauzei la Inspeclia Judiciarё pentru
чеriГlсаrе suplimentarё.



4.Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
Ехаmiпбпd contestafia depusё de Lungu Veaceslav impotriva Decizie Inspecliei

Judiсiаге din 01 octombie202l, verificбnd argumentele expuse de Inspeclia Judiciaгi in
decizie qi сеlе а petilionarului, compleful de ехаmiпаrе а contesta|iilor сопsidеrё сi
contesta{ia este neintemeiatё qi urmеаzi а fi геsрiпsё, reieqind din чrmёtоаrеlе
сопsidегепtе.

Pohivi art. 26 din Legea nT. 178 ou priviTe la аtrаgеrе Ia rёsрчпdеге disciplinarй а
judесёtоrilоr, (1) Dupa finalizarea сегсейrii disciplinare, in cMul constaйrii Jxistentei
еlеmепtеlог constifutive ale abateгii disciplinaгe, inspectorul-judecёtor intocmeýte un
rароrt, сахе, imрrечпё сч dosarul cauzei disciplinare, se рrеziпtё in tеrmеп de 3 zile
colegiului disciplinar pentru ехаmiпаrе. in cazul in сЕtге nu se constatё existen{a
elementelor constitutive аlе abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor tntocmegte о
decizie motivatё de rеsрiпgеrе а sesizёгii, саrе poate fi contestati in modul sиbilit 1а
aTt.23 alin.(l ').

Potrivit аrt. 28 din Legea ш. 178 cu рriчiге la аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarё а
judесйtогilог (l) completele de contesta{ie ехаmiпеаzё contestatiile imроtгiча deciziilor
inspecliei judiciare de respingere а sesiйrii. Ргосеdчrа iп fa(a completelor de contestalie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

а) admiterea contesta{iei 9i restituirea cauzei inspecJiei judiciaгe репtrч чегiflrсйri
suplimentare;

Ь) геsрiпgеrеа contestaJiei са neintemeiatё.
Potrivit аrt.29 alin. (3) din Legea indicate sчрга stipuleazй" сd "Hotйrirea priviпd

respiпgerea oпtestaliei impotriva deciziei lпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesbdrii
este defiпitivd",

completul de ехаmiпаге а contestaliiloг subliniazё, сй autorul sesizёrii nu а йcut
rеfеriп}ё la temeiurile de аЬаtеrе disciplinarё specificate in art. 4 alin. (1) din Legea cu
ргiviге la rёsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесбtоrilоr. Astfel, sesizarea а fost ехаmiпаtё sub
aspecful existen}ei sau inexisten{ei tеmеiчrilог de abateri disciplinare iп acfiunile
jчdесёtогilоr vizali prin prisma поrmеlог legale aplicabile.

La caz, de сёtrе autorul sesizёrii п-ач fost prezentate ргоЬе pertinente gi concludente
de сопfirmаrе а lipsei de соmреtеп{ё de сitге judecёtorul nominalizat а limiteloг legal-
admisibile de conduiй. Aceste рrоье пч а fost constatate nici tп proces de чегifiсаге nici
in ргосеsчl de ехаmiпаrе а contesta{iei.

Completul de ехаmiпаrеа а contesta{iilor noteazЁ, сб, art, 4 alin. (1) din Legea cu
privier la rЁsрuпdеrеа disсiрliпаrё а jчdесёtогilог а sиbilit expres gi in mod exhaustiv
faptele gi ac[itrnile/inacfiunile, сате constituie abateri disciplinaгe.

Astfel, se сопstай, са репtrч а rе{iпе iп sагсiпа judecёtorului sЁчiгgiгеа unei abateri
disciplinaTe, urmeazй а se stabili dасё abaterea disciplinarё este рrечйzчй de lege, dасй
sunt intrunite elimentele constitutive ale acesteia, respective lаtчrа obiectivё 9i subiectivё.
iп lipsa чпчiа din aceste elimente аЬаtеrеа disсiрlЙагё пч subzistё qi, deci nu poate fi
angajaй rёsрчпdегеа disсiрliпагй а judecёtorului.

рriп urmаrе, in rezultatul чеriгrсёгii argumentelor expuse iп contestafie, n-au fost
stabilite temeiuri rezonabile de arrgajare а rёsрчпdеrii disciplinare а judесЁtоrilоr vizali



conform рrечеdеrilоr art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarб а
jчdесйtоrilог (nr. 178 din 25 iulie 2020).

Legea сu privire la statuful judecйtorului stipuleazё сб, ,judecdtorii iпstап|еlоr
judecdtoresti suпt iпdерепdеп|i, impar|iali si iпamovibili si se suрuп пutпаi legii".

Mai mult, legea рrепоtаtй prevede сd ,judecdtorii iau decizii iп mоd iпdерепdепt si
iпparlial ;i асliопешd Jdrd пiсiuп fel de restric|ii, iфuеп|е, presiuпi, аmепiпldri sau
iпterveп|ii, directe sau iпdirecte, diп partea oricdrei autoritd|i, iпclusiv judiciare" .

Potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in afara instanlelor judecёtoregti, in оrdiпеа gi
рrосеdчга sиbilitё de atac, пч este iп drept sё se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la
instan{ele judecёtoregti competente sau sй se ехрчпё asupra legalitёlii qi temeiniciei
hойrАтilоr emise.

Consiliul Superior а1 Magistгafurii este оrgап de autoadministrare jчdесёtогеаsсЁ, nu
аrе competenle jurisdictionale 9i nu este in dгерt sЁ se implice in examinarea саuzеlог
judecate de instantele competente, sE se ехрчпё qilsau sё aprecieze legalitatea qi
temeinicia hoйrArilor judecёtoregti.

compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor rеtiпе fapful, сё consiliul sчреriоr al
Magistraturii, fiind оrgап de autoadministrare judесЙtоrеаsсё, пч are competente
jurisdiclionale gi nu este in drept sё se implice iп ехаmiпаrеа cauzelor judicate de
instanlele competente, sё se ехрuпй gilsau sё aprecieze legalitatea qi temeinicia hotйririlor
judесёtогеqti. In caz сопtrаr, dасё Inspeclia Jчdiсiаrй, са оrgап specializat al Consiliului
Superior а1 Magistraturi аr interveni in ехаmiпаrеа cauzei, s-ar expune iп privinla hotйfirii
adoptate, dind о арrесiеге probelor din dоsац legalitёlii асtеlог judecёtoregti adoptate,
corectitudinii aplicйrii legislaliei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune grачё in inйptuirea
justiliei, prin aceasta arogindu-Ei atribuliile organului de inйptuire ajusti|iei.

Mai mult, reiegind din Ноtirбrеа Curlii Constitulionale ш. 24 dn |4.О9.20lб de
СЙtrе Curte s-a relevat "rёsрчпdеrеа disciplinaлё intervine in cazul sйvбrqirii unei abateri
disciplinare, definiй са reprezentAnd tпсёlсаrеа cu vinovЁlie de cёtre реrsоапй а
iпdаtоririlоr corespunzёtoare func{iei ре саrе о deline Ei а поrmеlог de conduiй
РrОfеsiопаlё qi civilё рrечйzчtе de lege". La caz, еlеmепtеlе rеlечаtе de Счrtе пч au fost
stabilite.

Reiegind din рrечеdеri|е art. 2| alin. (1) din Legea cu рriчiге la statutul
judecёtorului, judecёtorii роаrtё rёsрчпdеrе disciplinarё in modul stabilit de Legea ш.
178 din 25 iulie 2014 cu privire 1а rёsрчпdеrеа disciplinarй ajudecйtorilor.

СаrаСtеrul impuИbil al motivelor invocate, urmeazй а fi apreciat in соrеsршrdеrе cu
РГеvеdеrilе Legii cu privire la rйspunderea disciplinarй аjчdесёtоrilоц din rеglеmепйrilе
сёrеiа rеzчlй сй, judecёtorul роаrtё rйspundere disciplinarё dac6 а incйlcat legea
intenlionat sau са urmаrе а чпеi neglijenle grаче. Jчdесёtогii rёsрuпd disciplinar pentru
comiterea abaterii disciplinaTe prevйzute de lege.

Art. 4' din Legea cu privire 1а r5sрчпdегеа disciplinarй а judесйtоrilог dezvolй
noliunile de abatere disciplinarё sёчАrqiй prin intenlie sau рriп neglijen{ё grачй.

Astfel, pot intra in sfега rйsрrrпdегii disciplinare numai асеlе iпсйlсйri аlе поrmеlоr
de drept material gi ргосеdчrаl саrе prrn in disculii valabiliиtea асtеlоr intocmite de



judесёtоr, pentru саrе lipsa de previziune manifestaй de judecltor trebuie si fie
inexplicabili din puncful de vedere а unui profesionist tп domeniu drepfului.

No{iunea de аЬаtеге disciplinaгй sйvirgitё cu intenlie, рrеzчmй cйjudecltorul incalcб
conqtient norme de drерt material sau procesual, iаr noliunea de neglijenф grava, este
СОПsidегаЙ aplicabilё atunci cAnd judecёtorul а admis о iпсёlсаrе а unor поrmе de drept
material sau procesual йrё a-ýi da seama de о eventualй сопsесiп!й pýudiciabil5 а
ac{iunii sau inacliunii sale, degi putea gi trebuia sё о рrечаdё. Deci, nu оriсе еrоаrе, fie еа
grачй, poate face obiecful unei sarrcliuni disciplinare.

Astfel, in lipsa constaйrii careva fapte се аr indica, сё in acliunile j чdесёtоrчlчi vizat
persisЙ elemente а1 аЬаtегilог disciplinare, prevazute de art.4 a1.1 al Legii cu privire 1а
rёsрuпdеrеа disciplinaгё а jчdесёtогilоr, invocate de peti}ionar, Compleful de ехаmiпаге
а contestaliilor considerё сё Inspec{ia Judiciarй intemeiat а respins ргорrrпеrеа de
admitere а sesizйrii parvenite, fapte се condilioneмё respingerea contestaliei са
neintemeiaй.

iп baza сеlоr expuse, in conformitate cu prevederile art. \8,27-29 din Legea пr. 178
din 25.07.2014 Cu priviTe la гйsрrrпdеrеа disciplinarё а jчdесйtогilоц Colegiul de
examinare а contestaliilor а1 Colegiului Disciplinar,

нотДRАýтЕ:

Se respinge contesta{ia depusй de adminisfratorul SRL ,,SDM -Siroco" Lungu
Veaceslav cu рriчirе la tragerea la rйsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorilor Viсtоriа
Railean de la Judecёtoria Cйugeni, sediul Central Ei Апа Panov, Steliana Iorgov, Eugeniu
Clim, Elena Cojocaru, Аlа Malii, Anatolie Minciunй, Ion Muruianu, Ecaterina Palanciuc
de la Curtea de Apel Chiginйu impotriva deciziei Inspecliei Judiciare din 01 octombrie
2021 са neintemeiati.

Ноtёr5rеа este deГmitivЁ.
НоtёrАrеа se expediazй pй4ilor 9i se publicё ре pagina web а Consiliului Superior al

Magistraturii www.csm.md

Preqedinte /sеmпёtчrа,/ pulbere Ruxanda

МеmЬгii /sеmпёtчrа./ Minйscuttё Igor

/sеmпёtчrа/ Midrigan Pavel


