Colegiul Disciplinar de pe lang# Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
26 noiembrie 2021 mun, Chisindu
nr. 269/11
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manascurta Igor
Midrigan Pavel

examinind in sedinta inchisé contestatia depusi de Gridinaru Victor impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 984s-1454p/m din 12 octombrie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse la 20 septembric 2021 asupra actiunilor judecitorului Cristina Cheptea de la
Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 20 septembrie 2021 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
pléngerea declaratd de petitionarul Griadinaru Victor, remisi dupd competentd de
Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova, referitoare la actiunile judecatorului
Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, Cristina Cheptea.

Autorul sesizirii indicd despre faptul, ci a fost angajat la SC ,, Romalex-Service” in
calitate de paznic, conform contractului individual de muncd, cu incilcarea art.43; 44
Constitutiei Republicii Moldova.

Relateazi dansul, ¢ nu i-a fost eliberat un exemplar al contractului individual de munci,
incélcindu-i-se drepturile sale constitutionale.

Mentioneazi petitionarul c3, salariul nu se calcula corect cu includerea n tabel a orelor
de munci lucrate, care depiseau 169 — norma de munci, el muncea 240-264 ore pe luna.

Mai comunici autorul, ¢i la 01 iulie 2015 Inspectia Muncii, in persoana dlui Dumitru
Stavild, i-a rispuns la plangerea sa i i-a sugerat s3 se adreseze cu o cerere de chemare in
judecati citre SC ,,Romalex-Service”, potrivit art.354-355 Codului muncii RM.

Astfel, mentioneaza dansul, cd s-a adresat cu cerere de chemare in judecatii citre SC
~Romalex-Service” in Judecatoria sect. Riscani, mun. Chisinéu la data de 19 august 2015,
solicitand incasarea salariului neplatit in mirime de 91 069 lei si impozitul in folosul
Statului, fiindu-i refuzati actiunea.

Relateaza cd, a inaintat plangere citre Procurorul General, Eduard Harunjen, insi nici
o reactie, SC ,,Romalex-Service” activeazi pani la moment, prejudiciind Statul Republica
Moldova.

Astfel, plingerea lui Gridinaru Victor se referi la legalitatea Incheierii Judecitoriei
Chigindu, sediul Ciocana, emisd de Judecitorul Cristina Cheptea, care a fost contestatsi cu
recurs la Curtea de Apel Chisindu. Recursul a fost respins ca nefondat.



Solicitd autorul, suspendarea din functie a mai multor demnitari a Inspectiei muncii, a
Procurorului General si a judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Cristina
Cheptea, care au incilcat Constitutia R.Moldova si Codul Muncii.

2.Constatdrile si aprecierea Inspectiei Judiciare

Examinand argumentele expuse in sesizare, Inspectia Judiciard, prin prisma normelor
legale aplicabile, prin decizia din 12.10.2021 a respins sesizarea ca vidit neintemeiati.

Sesizarea a fost examinati de Inspectia Judiciara sub aspectul existentei sau inexistentei
temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile judecitorului Judecitoriei Chisiniu, sediul
Ciocana, Cristina Cheptea.

Inspectia a mentionat, ci art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de
abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Autorul sesizdrii nu indicd la abateri disciplinare, prevazute de art. 4 alin.1 al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare din 12.10.2021, Gradinaru Victor la
02.11.2021 a depus contestatie, in motivarea cireia a indicat in mod repetat asupra
incalcdrilor mvocate in sesizare, admiterea contestafiei cu restituirea cauzei Inspectiei
judiciare pentru verificarea suplimentard in vederea pomnirii procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Judecitoriei Chiginiu, sediul Ciocana Cristina Cheptea.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind materialele Inspectiei Judiciare, motivele invocate in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considerd c3, contestatia este neintemeiatd si
urmeazi a fi respinsd, reiesind din urmitoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecitorii poartd rispundere disciplinari in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, din reglementirile
céreia rezult ¢i, judecitorul poarta raspundere disciplinara daci a incilcat legea intentionat
sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor dezvoltd
notiunile de abatere disciplinard sdvarsitd prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de
drept material gi procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie si fie inexplicabild din
punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard savarsita cu intentie, prezumi c3 judecitorul incalca
congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijents grava, este
consideratd aplicabild atunci cind judecatorul a admis o incilcare a unor norme de drept



material sau procesual fard a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabili a actiunii
sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea grava,
poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarea hotarérii judecatoresti nu atrage raspunderea disciplinars, daca
judecatorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutu! judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent §i impartial si actioneazi far3 nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenin{iri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusive judiciare.

in exercitarea atributiilor sale, judec#itorii beneficiazi de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erorilor judiciare, consti in exercitarea
cdilor de atac, drept de care s-a folosit Gradinaru Victor in respectiva cauzi.

Consiliul Superior al Magistraturii §i Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti
si nu au competenta legald de a examina cauzele pe rolul instantelor judecitoresti, de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune asupra legalititii si temeiniciei
hotéararilor emise in cauzele judecate.

Ori, expunerea in privinta incheierilor adoptate de judecator, dind apreciere probelor
din dosar, legalitatii actelor judec#toresti adoptate, corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune gravd in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii contestatiei s-a constatat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 4
alin. (1) sau al altei norme din Legea cu privire la rdspunderea disciplinar3 a judecétorilor si
constituie temei pentru respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dezacordul lui Grddinaru Victor cu incheierea si decizia pronuntate in cauza
mentionatd si pretentiile lui referitor la incilcarea drepturilor procedurale si fundamentale,
nu sunt bazate pe un act judecitoresc de dispozitie care sd constate ci la examinarea cauzei
au fost comise incilcari a legislatiei, a drepturilor procedurale si/sau fundamentale, sau din
care si se deducd actiuni ale judecétorului ce ar constitui abateri disciplinare.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, din probele administrate se
constatd cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii
de citre judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Cristina Cheptea a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care sesizarea urmeazi a fi
respinsi ca neintemeiata.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Jjudecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.




Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazi, ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este
definitivd”.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor stabileste
in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor retine faptul, cd Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept si se nnpllce in examinarea cauzelor judicate de instantele
competente, sd se expund si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor Judecatorestl.

In caz contrar, daci Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturi ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotéiririi adoptate, dind
o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicérii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infiéiptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecitorului vizat
persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al. (1) al Legii cu privire la
réspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare a
contesta;iilor considerd ¢d Inspectia judiciard intemeiat a respins propunerea de admitere a
sesmarn parvenite, ceia ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiat3.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor, Colegiul de examinare

- a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusid de cet. Gridinaru Victor
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 984s-1454p/m din 12 octombrie 2021, emise pe
marginea sesizirii depuse la 20 septembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Cristina
Cheptea de la Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana),

Hotarérea este definitiva.

Hotérarea se expediaza pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Manascurtd Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel




