HOTARIRE
11 noiembrie 2016 mun.Chiginiu
Nr. L6515

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta;

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
Olesea Plotnic

examindnd, in sedintd inchis3, contestatia declaratd de catre cet. Nicolac Ursu impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 27 septembrie 2016 in privinta judecitorului Judecatoriei Centru, mun.
Chiginivu, Gheorghe Stratulat,-

CONSTATA:

La 16.09.2016 Nicolae Ursu s-a adresat la Consiliul Superior al Magistraturii cu sesizare, in care a
invocat ca judecitorul Gheorghe Stratulat la examinarea pricinii civile in contencios administrativ nr.3-
2368/14 privind cererea de chemare in judecatd a lui Ursu Nicolac gi Ursu Silvia citre Consiliul mun.
Chisindu, Ursu Alexandru si Ursu Larisa privind anularea deciziei gi contractului de vanzare-cumpdrare a
incilcat normele materiale si procesuale.

in special, Ursu Nicolae a mentionat cé judecttorul superficial a examinat pricina, emitind o hotirare
arbitrard si neintemeiatd, l-a chemat la gedinta de judecatii prin telefon cu un ton ridicat, a pierdut niste
documente din dosar (5 file), nu 1-a informat ¢ procesul-verbal a sedintei de judecatii a fost completat, iar
hotérirea integrala a fost intocmita intarziat nefiind expediata lui, ete.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 27 septembric 2016, a fost respinsd, ca vadit neintemeciati,
sesizarea cet. Nicolae Ursu, deoarece invinuirile aduse judecatorului Judecatoriei Centru, mun, Chisinau,
Gheorghe Stratulat nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Impotriva deciziei din 27 septembrie 2016, a declarat contestatic cet. Nicolae Ursu care, invocind
argumentele expuse in sesizare, considerd ca Inspectia judiciard neintemeiat a respins sesizarea depusi la
actiunile judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, Gheorghe Stratulat, solicitind anularca deciziei
si tragerea la raspundere disciplinar3 a judecitorului vizat pentru incilcarea prevederilor legii.

Analizdnd temeturile invocate in sesizare §i contestatie, studiind materialele administrate, hotérirca
Judecitoriei Centru, mun. Chigindu din 15 iunie 2016, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de
admisibilitate conchide ca contestatia declarata de cet. Nicolae Ursu urmeazi a fi respinsi din urmétoarele
considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, se considera vadit neintemeiatii sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinti la
abaterile prevazute de art.4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art.5 sau care este
declarati repetat, far3 a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care din confinutul
sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judeciitor, in termen de 10 zile din
data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vidit nelntemeiati.

Completul de admisibilitate a constatat cd, in procedura judecitorului  Judecatoriei Centru, mun.,
Chigindu, Gheorghe Stratulat s-a aflat spre examinare cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
la 05 august 2014 de Ursu Nicolae si Ursu Silvia impotriva Consiliului mun. Chiginau si Primériei mun.
Chiginau, intervenienti accesorii Ursu Alexandru §i Ursu Larisa privind anularea deciziei, anularea titlului
de autentificare a dreptului definitorului de teren precum si anularca contractului de vAnzare-cumpérare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chigin&u din 15 iunie 2016 s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Ursu Nicolae i Ursu Silvia impotriva Consiliului mun, Chigindu si Prim#riei mun.
Chigindu, intervenienti accesorii Ursu Alexandru si Ursu Larisa privind anularea deciziei Consiliului mun.
Chigindu nr. 7/27-13 din 28 junie 2010 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra
lotului de pamant din str. Cismele 14 dlui Alexandru Ursu", ca tardiva. In partea pretentiilor ui Ursu
Nicolae si Ursu Silvia Tmpotriva Consiliului mun. Chigindu si Primériei mun. Chigindu, intervenienti
accesorii Ursu Alexandru si Ursu Larisa privind anularea Titlului de autentificare a dreptului detingtorului
de teren eliberat lui Ursu Alexandru la 28 iulie 2010 i anularea contractulvi de vénzare cumpirare a
terenului nr. 7020 din 26.07.2010 incheiat intre Primdria mun. Chisindu si Ursu Alexandru, cererea de
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiati,

Hotidrérea Judecétoriei Centru, mun. Chigindu din 15 iunie 2016 a fost contestata cu apel la Curtea de



Apel Chiginau.

Dupa cum rezultd din confinutul sesizdrii §i contestatiei depuse de cet. Nicolac Ursu aceasta isi
exprima dezacordul cu actiunile judecitorului Judecatoriei Centru, mun. Chisiniu, Gheorghe Stratulat la
examinarea cererii de chemare in judecatd manifestate prin faptul ¢i judecatorul superficial a examinat
pricina, emitand o hotéirare arbitrara §i neintemeiatd, 1-a chemat la sedinta de judecata prin telefon cu un ton
ridicat, a pierdut niste documente din dosar (5 file), nu l-a informat ci procesul-verbal a sedintei de
judecati a fost completat, jar hotérdrea integrali a fost intocmita intarziat nefiind expediati lui, etc,

Completul de admisibilitate remarch ca asupra legalitatii hotarérii instantei de judecati se poate expune
numai instanta ierarhic superioars in cadrul examindrii apelului depus asupra hotarérea Judecitoriei Centru,
mun. Chigindu din 15 iunie 2016.

La fel, Completul de admisibilitate mentioneaza ca dispozitia art. 102 alin. (2) Cod de procedura civila
stipuleazi ¢a in pricinile de urgentd, participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii pot fi
instiintati sau chemati in judecatd prin telegrama sau prin alte mijloace care si ateste inméanarea si primirea
ingtiintérii sau citatiei.

Citarea petifionarului Nicolae Ursu la gedinta de judecats prin alte mijloace, nu poate fi interpretati ca
abatere disciplinara imputabila judecétorului.

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ci, in procedura judecitorului Judecitoriei Centru,
mun.Chiginau, Gheorghe Stratulat s-a aflat spre examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa la 05 august 2014 de Ursu Nicolae i Ursu Silvia impotriva Consiliului mun. Chisin#u si Primériei
mun. Chigindu, intervenienti accesorii Ursu Alexandru si Ursu Larisa privind anularea deciziei, anularea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren precum gi anularea contractului de véanzare-
cumparare.

Hotérérea a fost contestatd in ordine de apel la 13.07.2016 iar hotirérea integrald a fost intocmiti in
decurs de 15 zile i 1a 05.08.2016 a fost plasati pe situl instantei.

La caz, reiesind din circumstantele expuse, nu se constatd abaterea disciplinard in actiunile
judecatorului Gheorghe Stratulat, acesta nu a inc#lcat termenele de redactare a hotérarii.

Totodata, afirmatiile petitionarului Nicolae Ursu, precum ci nu i-a fost asigurat accesul la procesul-
verbal a gedinfei de judecatd, contravin materialelor cauzei conform carora tot el a depus obiectii la
procesul-verbal, care au fost examinate gi' respinse prin incheierea judecitorului Judecatoriei Centru,
mun.Chiginau, Gheorghe Stratulat din 12.07.2016.

Suplimentar, completul de admisibilitate noteaza ca, conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06
iulie 1995 privind organizarea judecatoreascd, justifia se Infaptuieste prin intermediul instantelor
Judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) Cod de proceduri civila, la infaptuirea justitiei in pricini
civile, judec#torii sunt independenti §i se supun numai legii. La examinarea cauzei orice imixtiune in
activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage raspunderea previzuta de lege.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecdtorii iau decizii in mod
independent si impartial §i actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare.

Legiuitorul, in art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, enumera in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, pentru angajarea raspunderii
disciplinare a judecatorului.

Reiesind din continutul sesizéirii i contestatiei, petitionarul nu face referinti la vre-o abatere
disciplinard, previzuta de art4 din Legea sus mentionatd, sustindnd dezacordul cu modalitatea de
examinare a dosarului, care, In opinia sa, a fost tendentios.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare gi contestatic de cétre petitionarul Nicolae Ursu nu pot fi
retinute sinu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Completul de admisibilitate atesta cé, judecétorul poate fi tras la rispundere disciplinara doar in cazul
in care, in urma verificéirii argumentelor sesizérii, Inspectia judiciard a constatat existenta unor temeiuri
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecitor.

In spetd, Completul de admisibilitate constatid ci, in actiunile judecitorului Judecatoriei Centru,
mun.Chigindu, Gheorghe Stratulat nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de c#tre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii c¢u
privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi atras la raspundere
doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionats, fara a fi admisa o interpretare generald a
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a retine in sarcina judecitorului



s@virsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzutd de lege,
daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectlv latura obiectivi si subiectivd. in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinard a judecitorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatii careva temeiuri de
a considera admisibili contestatia declaratd de cet. Nicolae Ursu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
27 septembrie 2016.

Prin urmare, refinind cele mentionate §i avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii petitionarei,
Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei
pentru rdspunderea disciplinard a judecitorului, Completul de admisibilitate conchide de a respinge
contestatia depusd de cet. Nicolae Ursu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 septembrie 2016
referitor la actiunile judecitorului Judecitoriei Centru, mun.Chiginiu, Gheorghe Stratulat.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de cet. Nicolae Ursu Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27
septembrie 2016 de respingere a sesizarii acestuia din 16.09.2016, privind tragerea la rispundere
disciplinard a judec#torului Judecatoriei Centru, mun.Chigindu, Gheorghe Stratulat.

Hotéardrea nu se supune nici unei cii de atac.

Hot#rarea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pregedinte : /PKMW/ Elena Covalenco

Anatolie Galbén

Membrii

Olesea Plotnic
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