
HOT ARiRE 
11 noiembrie 2016 	 mun.Chisinau 
Nr. 01.6%— 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului discipliner de pe Fang Consiliul Superior al 
Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Anatolie Galben 

Olesea Plotnic 
examinand, in sedinta inchisd, contestatia declarata de Care cet. Nicolae Ursu impotriva deciziei 

Inspectiei judiciare din 27 septembrie 2016 in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, mun. 
Chisinau, Gheorghe Stratulat,- 

CONSTATA: 
La 16.09.2016 Nicolae Ursu s-a adresat la Consiliul Superior al Magistraturii cu sesizare, in care a 

invocat ca judecatorul Gheorghe Stratulat la examinarea pricinii civile in contencios administrativ nr.3-
2368/14 privind cererea de chemare in judecata a lui Ursu Nicolae si Ursu Silvia catre Consiliul mun. 
Chisinau, Ursu Alexandra si Ursu Larisa privind anularea deciziei si contractului de vanzare-cumparare a 
incalcat normele materiale si procesuale. 

In special, Ursu Nicolae a mentionat ca judecatorul superficial a examinat pricina, emitand o hotarare 
arbitrary si neintemeiata, 1-a chemat la sedinta de judecata prin telefon cu un ton ridicat, a pierdut niste 
documente din dosar (5 file), nu 1-a informat ca procesul-verbal a sedintei de judecata a fost completat, iar 
hotararea integrala a fost intocmita intarziat nefiind expediata lui, etc. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 27 septembrie 2016, a fost respinsa, ca vadit neintemeiata, 
sesizarea cet. Nicolae Ursu, deoarece invinuirile aduse judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, 
Gheorghe Stratulat nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Impotriva deciziei din 27 septembrie 2016, a declarat contestatie cet. Nicolae Ursu care, invocand 
argumentele expuse in sesizare, considera ca Inspectia judiciary neintemeiat a respins sesizarea depusa la 
actiunile judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Gheorghe Stratulat, solicitand anularea deciziei 
si tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului vizat pentru incalcarea prevederilor legii. 

Analizand temeiurile invocate in sesizare si contestatie, studiind materialele administrate, hotarirea 
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iunie 2016, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de 
admisibilitate conchide ca contestatia declarata de cet. Nicolae Ursu urmeaza a fi respinsa din urmatoarele 
considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta la 
abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este 
declarata repetat, lard a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatA, in cazul in care din continutul 
sesizatii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din 
data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 

Completul de admisibilitate a constatat ca, in procedura judecatorului Judecatoriei Centru, mun. 
Chisinau, Gheorghe Stratulat s-a aflat spre examinare cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa 
la 05 august 2014 de Ursu Nicolae si Ursu Silvia impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. 
Chisinau, intervenienti accesorii Ursu Alexandra si Ursu Larisa privind anularea deciziei, anularea titlului 
de autentificare a dreptului detinatorului de teren precum si anularea contractului de vanzare-cumparare. 

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iunie 2016 s-a respins cererea de chemare in 
judecata depusa de Ursu Nicolae si Ursu Silvia impotriva Consiliului mun Chisindu si Primariei mun. 
Chisinau, intervenienti accesorii Ursu Alexandra si Ursu Larisa privind anularea deciziei Consiliului mun. 
Chisinau nr. 7/27-13 din 28 iunie 2010 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra 
lotului de pamant din str. Cismele 14 dlui Alexandra Ursu", ca tardiva. In partea pretentiilor lui Ursu 
Nicolae si Ursu Silvia impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu, intervenienti 
accesorii Ursu Alexandra si Ursu Larisa privind anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului 
de teren eliberat lui Ursu Alexandra la 28 iulie 2010 si anularea contractului de vanzare cumparare a 
terenului nr. 7020 din 26.07.2010 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Ursu Alexandra, cererea de 
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata. 

Hotararea Judecatoriei Centru, mutt Chisinau din 15 iunie 2016 a fost contestata cu apel la Curtea de 



Apel Chisinau. 
Dupd cum rezultd din continutul sesizarii si contestatiei depuse de cet. Nicolae Ursu aceasta isi 

exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Gheorghe Stratulat la 
examinarea cererii de chemare in judecata manifestate prin faptul ca judecatorul superficial a examinat 
pricina, emitand o hotaare arbitrary si neintemeiatd, 1-a chemat la sedinta de judecata prin telefon cu un ton 
ridicat, a pierdut niste documente din dosar (5 file), nu 1-a informat ca procesul-verbal a sedintei de 
judecata a fost completat, iar hotararea integrald a fost intocmild intarziat nefiind expediatd lui, etc. 

Completul de admisibilitate remarcd ca asupra legalityfii horaratii instantei de judecata se poate expune 
numai instanta ierarhic superioard in cadrul examinaii apelului depus asupra hotalarea Judecatoriei Centru, 
mun. Chisindu din 15 iunie 2016. 

La fel, Completul de admisibilitate mentioneazd ca dispozitia art. 102 alin. (2) Cod de procedure civilA 
stipuleaza ca in pricinile de urge*, participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii pot fi 
instiintati sau chemati in judecata prin telegramd sau prin alte mijloace care ss ateste inmanarea si primirea 
instiintarii sau citatiei. 

Citarea petitionarului Nicolae Ursu la sedinta de judecata prin alte mijloace, nu poate fi interpretata ca 
abatere disciplinary imputabild judecatorului. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, in procedura judecatorului Judecatoriei Centru, 
mun.Chisindu, Gheorghe Stratulat s-a aflat spre examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata 
depusa la 05 august 2014 de Ursu Nicolae si Ursu Silvia impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primdriei 
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ursu Alexandru si Ursu Larisa privind anularea deciziei, anularea 
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren precum si anularea contractului de vanzare-
cumpaare. 

Hotadrea a fost contestatd in ordine de apel la 13.07.2016 iar hotadrea integrald a fost intocmita in 
decurs de 15 zile si la 05.08.2016 a fost plasata pe situl instantei. 

La caz, reiesind din circumstantele expuse, nu se constata abaterea disciplinary in actiunile 
judecatorului Gheorghe Stratulat, acesta nu a incalcat termenele de redactare a hotardrii. 

Totodata, afirmatiile petitionarului Nicolae Ursu, precum cal nu i-a fost asigurat accesul la procesul-
verbal a sedintei de judecata, contravin materialelor cauzei conform caora tot el a depus obiectii la 
procesul-verbal, care au fost examinate sf respinse prin incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, 
mun.Chisinau, Gheorghe Stratulat din 12.07.2016. 

Suplimentar, completul de admisibilitate noteaza ca, conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06 
iulie 1995 privind organizarea judecaoreascd, justitia se incaptuieste prin intermediul instantelor 
judecaoresti: Curtea Suprema de Justitie, antile de Apel si judecatorii. 

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) Cod de procedurd civila, la intaptuirea justitiei in pricini 
civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. La examinarea cauzei orice imixtiune in 
activitatea de judecata este inadmisibild si atrage faspunderea prevazula de lege. 

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod 
independent si impartial si actioneazA fae nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau 
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. 

Legiuitorul, in art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, enumerd in mod 
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, pentru angajarea rdspunderii 
disciplinare a judecaorului. 

Reiesind din continutul sesizarii si contestatiei, petitionarul nu face referinta la vre-o abatere 
disciplinary, prevazutd de art.4 din Legea sus mentionata, sustinand dezacordul cu modalitatea de 
examinare a dosarului, care, in opinia sa, a fost tendentios. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de cane petitionarul Nicolae Ursu nu pot fi 
retinute si nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii. 

Completul de admisibilitate ateste ca, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinary doar in cazul 
in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciary a constatat existenta unor temeiuri 
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de care judecator. 

In spetd, Completul de admisibilitate constatd ca, in actiunile judecatorului Judecatoriei Centru, 
mun.Chisinau, Gheorghe Stratulat nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul 
comiterii de care acestia a unor abated disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu 
privire la faspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi atras la raspundere 
doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, lard a fi admisd o interpretare generald a 
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinary a judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate rex/lama cA, pentru a refine in sarcina judecatorului 



Elena Covalenco 

Anatolie Galben 

Olesea Plotnic 

savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazA a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazuta de lege, 
daed sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa 
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista i, deci, nu poate fi angajatd raspunderea 
disciplinara a judecatorului. 

Astfel, reie§ind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd careva temeiuri de 
a considera admisibild contestatia declarata de cet. Nicolae Ursu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 
27 septembrie 2016. 

Prin urmare, retinind cele mentionate i avind in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii petitionarei, 
Inspectia judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei 
pentru raspunderea disciplinary a judecatorului, Completul de admisibilitate conchide de a respinge 
contestatia depusd de cet. Nicolae Ursu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 septembrie 2016 
referitor la actiunile judecatorului Judecatoriei Centru, mun.ChiOnau, Gheorghe Stratulat. 

ReieOnd din cele expuse 	conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARA$TE: 
Se respinge contestatia depusa de cet. Nicolae Ursu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 

septembrie 2016 de respingere a sesizarii acestuia din 16.09.2016, privind tragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorului Judecatoriei Centru, mun.Ch4indu, Gheorghe Stratulat. 

HotArarea nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotararea se expediaza partilor §i se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii. 

Pre§edinte 

Membrii 
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