Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chiginiu
nr. 27/1
Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe 1anga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examinind in sedintd inchisi contestatia declarati de citre Perederii Liudmila
nnpotnva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1468s-1778p/m din 11 decembrie 2019, emise pe
marginea sesizérii depuse la 04 decembrie 2019 asupra actiunilor judecitorilor Diaconu
Mihail, Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie de la Curtea de Apel Chisinau,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 04 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintati de Perederii Liudmila prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a judecdtorilor Diaconu Mihail, Gafton Alexandru, Morozan
Ghenadie de la Curtea de Apel Chisindu pentru faptele presupuse a constitui temeturi de
abateri disciplinare.

In motivarea sesizirii inaintate Perederii Liudmila a invocat cd, in procedura
completului Curtii de Apel Chigindu, Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie si Diaconu
Mihail — judecitor raportor, se afld in examinare dosarul contraventional cu privire la
invinuirea S.R.L. ”Leutis” .M. in comiterea contraventiei previzute la art.179 Cod
contraventional. Astfel, judecitorii Curtii de Apel Chlgméu Gafton Alexandru, Morozan
Ghenadie si Diaconu Mihail urmeazi a fi recuzati potrivit prevederilor art.33 alin.(2) pct.6)
Cod procedurd penald, deoarece existd circumstante care pun la indoialid rezonabild
impartialitatea acestora, $i anume ci la data de 03 decembrie 2019 a ficut cunostinti cu
materialele cauzei contraventionale si a solicitat instantei de recurs aménarea examinarii
cauzei, in legaturd cu necesitatea de a concretiza cerere de recurs din 01 aprilie 2019, insi
instanta de recurs i-a refuzat in satisfacerea cerintelor sale, firi a respecta egalitatea
armelor.

Prin urmare, a considerat autorul sesizirii cd actiunile judecitorilor Curtii de Apel
Chisindn, Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie §i Diaconu Mihail, manifestate prin
neacordarea posibilitdtii de a concretiza recursul impotriva hotiririi judecitorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Barbos Ludmila din 19 martie 2019, in conditiile in
care abia la 03 decembrie 2019 i-au devenit cunoscute unele probe de care dénsa nu a
cunoscut la momentul declardrii recursului, or, despre examinarea recursului a fost
informatd la data de 02 septembrie 2019 prin intermediul SMS constituie abatere
disciplinara

A solicitat autoarea sesiziirii tragerea la rdspundere disciplinari a judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu, Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie si Diaconu Mihail in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.
Examindnd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispunderea disciplinari
a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie si Diaconu




Mihail, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.
1468s-1778p/m din 11 decembrie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de
Perederii Liudmila cu privire la tragerea la raspundere disciplinarj a judecitorilor Curtii de
Apel Chisiniiu, Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie $i Diaconu Mihail, pe motiv ¢i in
urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecitorilor vizati fapte, care ar
putea fi incadrate conform art4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire Ia raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014,

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1468s-1778p/m din 11 decembrie 2019,
Perederii Liudmila a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cy decizia data, a
invocat c3 inspectorul-judecitor nu a efectuat o investigatic efectivi a sesizirii, nu a
intreprins toate misurile necesare pentru a verifica faptele invocate de ea in sesizare, si
anume nu a solicitat de la aceasta explicatii verbale §i in scris, precum §i probe
suplimentare in legiturs cu faptele invocate, decizia fiind emisi doar in baza argumentelor
Jjudecitorilor mentionati.

A solicitat autorul contestatiei anularea deciziei Inspectiei judiciare nr. 1468s-
1778p/m din 11 decembrie 2019, dispunerea examinirii suplimentare a sesizirii cu audierea

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.( 1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei Judiciare de respingere q sesizérilor

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi ", iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de conlestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci  “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesiziirii
este definitivi”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide

.....

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatie petitionara nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciar, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4
alin. (1) lit. i) Legea cu privire la rispunderea disciplinarz a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.



Potrivit art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor constituie abatere disciplinar3 incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

Din materialele cauzei rezults cd, In procedura completuluj Curtii de Apel Chiginan,
Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie §i Diaconu Mihail — Judecitor raportor, se afli in
examinare dosarul contraventional cu privire la invinuirea S.R.L. "Leutis” IiM. in
comiterea contraventiei previzute la art.179 Cod contraventional.

in procesul verificarii sesizirii s-a constatat c3 au fost fixate si petrecute 2 sedinfe de
Jjudecatd: la 07 noiembrie 2019 si 03 decembrie 2019, fiind amanate din cauza
reprezentantului recurentului,

La data de 03 decembrie 2019, autorul sesizirii Perederii Ludmila, a fnaintat 0 cerere
de recuzare intregului complet, in conformitate cu art.33 alin.(2) pct.6) Cod de proceduri
penald, invocind ca temei de drept circumstante care pun la indoiald impartialitatea si
obiectivitatea acestuia la examinarea cauzei, din motiv cj nu i-a fost acordat un termen
pentru concretizarea cererii de recurs,

Potrivit figei de repartizare a dosarelor, se confirmi ci cererea de recuzare a fost
repartizatd judecatorului Girbu Silvia in mod automat-aleatoriu i prin incheierea din 09
decembrie 2019, completul format din Robu Oxana, Miniscurti Igor si Girbu Silvia a
respinsi ca neintemeiati cererea Perederii Ludmilei privind recuzarea Judecitorilor Gafton
Alexandru, Morozan Ghenadie si Diaconu Mihajl.

Din materialele cauzei urmeazi ci dosarul se afl in curs de examinare,

Potrivit art. (4) din Legea cu privire la statutyl Judecatorului “judecdtorii iqu decizii
in mod independent §i impartial §i actioneazdi Jard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri squ interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdyi,
inclusiv judiciare . :

Astfel, se constati ci, pentru a retine in sarcina judeciitoruluj savérsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este prevazuti de lege, daci
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi $i subiectivi. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzisti $i, deci, nu poate fi
angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

Cu referire la temeiul prevazut la art. 4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la

care subiectii de drept nu se pot abate.
Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o

sub sanctiune, nu permite si se deroge de la ele sau si nu le aplice. Sub aspectul Iaturii
subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.i)
din Legea sus mentionati, este necesar ca Judecitoru] cu intentie si urmareascy scopul
incélcdrii normei imperative ale legii, conditie ce nu este intrenits in speta data.

Din aceste considerente, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati
concluzia Inspectiei judiciare cu privire la faptul ¢4 nu au fost anexate probe ce confirmi ca
Judecatorul vizat in sesizare, la emiterea solutiei pe caz, a incilcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei, fiind apreciatii sesizarea ca un recurs deghizat
impotriva actelor Judecitoresti a instantei de apel cu care nu este de acord.



in acelagi timp, Completu] de examinare a contestatiilor mentioneazi c4, de fapt, din

analiza materialelor cauzei se constata indubitabil c3, faptele invocate de citre petitionara

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutu] judecatorului nr.544-X111 din
20.07.1995, putereq Judecdtoreascd se exercitii numai prin instantd judecdtoreascd in
persoana judecdtorului, unicyl purtdtor al acestei puteri.,,

Judecitorii iau decizii in mod independent sj impartial si actioneaza firs niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau Interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autorititi, inclusiv Judiciare. Organizarea ierarhic a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a Jjudecitorului,

Mai mult ca atit, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi
“Judecdtorul nu poate St tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea

hotérarilor emise, or, Cxpunerea asupra legalititii si temeiniciej unei hotirari
judecitoresti, se afli in competenta exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic
superioare.

Conform p. 31 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 9 dip 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficand referire $i la alte hotirari ale sale anterioare, cd independenta judecatorului

presupune ¢a nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de géndire ale unui judecitor,

In conformitate cu pct.7.3 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, “controlul legalitatii si temeiniciei actului Judecdtoresc poate fi exercitat
numai de cdtre instantele de apel si recurs, in conformitate cy procedurile jurisdictionale.,,

atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervind in procesul de infiptuire a
Justitiei, respectiv si se ©Xpund in privinta legalitatii §i temeiniciei actelor judecatoresti.
Totodata, cu privire la argumentul petitionarei precum ci inspectorul-judecitor nu a
intreprins toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de ea in sesizare, si
anume nu a solicitat de la aceasta explicatii verbale si in scris, precum §i probe
suplimentare in legitura cu faptele invocate, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneazi ci potrivit prevederilor pet. 10.23 a Regulamentului cu privire la organizarea,
competenfa §i modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotérarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, 1in procesul de




verificare a sesizarii, solicitarea de la persoana care a depus sesizarea a explicatiilor
verbale si in scris, precum $i probelor suplimentare in legatura cu faptele invocate in
sesizare, este un drept al inspectorului-judecitor si nu obligatie, mai mult, dreptul acestuia
survine in caz de necesitate, situatie ce nu urmeazi din Speta examinati.

In aceastd ordine de idei, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica ci, in actiunile
Judecitorilor Curtii de Apel Chisinidu, Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie si Diaconu
Mihail persisti elemente al abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiats, fapt ce
conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate,

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Perederii Liudmila Impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1468s-1778p/m din 11 decembrie 2019, emise pe marginea sesizirii
depuse la 04 decembrie 2019 asupra actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu, Gafton
Alexandru, Morozan Ghenadie si Diaconu Mihail,

Hotérérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




