Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
04 martie 2022 mun. Chigindu
Nr. /4
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Igor Ménascurta
Membri Angela Oteanu
lurie Cotruta
1. Examinind contestatia presedintelui SRI. »Moldcredit”, Ursy
Gheorghe, impotriva Deciziej Inspectiei judiciare nr, 1549s-2177p/m din 13
ianuarie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 15 decembrie 2021 asupra
actiunilor judecitorului Patragcu Natalia de la Judecitoria Chisinau (sediul
Buiucani).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 15 decembrie 2021 in adresa Consiliulu; Superior al Magistraturii a parvenit
plingerea depusa de Gheorghe Ursu, presedintele OCN "Moldcredit” SRL, prin care
se solicitd tragerea la rispundere disciplinara a judecitorului Natalia Patrascu din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, care a fost inregistratd ca sesizare cu
nr.1549s-2177p/m si la 16 decembrie 2021 $-a repartizat pentru examinare
inspectorului-judecitor Mariana Martalog.

Petitionarul Gheorghe Ursu, presedintele OCN “Moldcredit” SRL, invoci in
sesizare ca, la 01 octombrie 2018 GT "Mihai Ciobanu” s-a adresat in instanta de
Judecata cu o cerere de chemare in judecatd catre SRL “Moldcredit” cu privire la
restituirea sumei de 703777,10 lei, achitate in plus, In baza unor contracte de
imprumut, care s-a repartizat spre examinare judecitorului Patragcu Natalia.

Pe parcursul judecirii cauzei civile, reclamantul si-a reactualizat de mai multe
ori pretentiile din actiune spre majorarea acestora.

Totodata, in luna ianuarie 2020, piritul OCN "Moldcredit” SRL a Inaintat
cerere reconventionala catre GT "Mihai Ciobanu”, Ciobanu Mihail, Ciobanu Ana,
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 220207,52 lei.

La rindul sdu, piritul-reclamant pe acliunea reconventionala, GT "Mihai
Ciobanu”, a tnaintat o cerere privind admiterea exceptiei de tardivitate, care a fost
examinatd in fond de citre judecitorul Natalia Patrascu in sedinta de judecats din
luna iulie 2020,

Relateazi autorul ca, doar Ia finalizarea etapei pledoariilor, magistratul In loc
sd se retraga In camera de deliberare pentru a se expune prin incheiere judeciitoreasci
motivaté in privinta acestei cereri, a declarat ci instanta de judecat3 se va expune
asupra acestei odata cu solutia adoptatd asupra fondului cauzei,



Sustine autorul sesizarii c4, la fel si cererile formulate de partea pirita, prin care
s-a solicitat numirea expertizei, respingerea cererij reclamantului de scutirea de la
plata taxei de stat, scoaterea unei pretentii de pe rol, au fost solutionate de instanta
de judecatd prin incheieri protocolare, fara a se retrage in camera de deliberare s
fard a adopta incheieri motivate.

Considerd autorul sesizarii ca, magistratul vizat a incélcat prevederile art.268
si art.269 din Codul de procedura civila si totodata, prevederile pet.15 din Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie "Privind aplicarea normelor Codului de
Procedura Civila la judecarea pricinilor in primd instanta”, unde expres se indic ca,
cererea de numire a expertizei se solutioneaza de catre instanta de Judecatd prin
incheiere motivata.

Finalmente, se solicitd Consiliului Superior al Magistraturii constatarea in
actiunile judecatorului Natalia Patrascu din cadrul J udecdtoriei Chisiniu, sediul
Buiucani, abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.lit. ¢), 1) si p) din Legea
cu privire la rdspunderea judecatorilor nr.178 din 25.07.2014 si sanctionarea acestei
in modul stabilit de lege.

2.Constatzrile inspectiei judiciare

La data de 13.01.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Mariana Martalog a adoptat decizia nr. 1549s-
2177p/m, de respingere ca neintemeiata sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 13 ianuarie 2027 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, presedintele SRL , Moldcredit”, Ursu Gheorghe, a depusin
termen o contestatie la 03.02.2022 (primid decizia contestati Ia 20.01.2022, prin care
ist exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse presedintelui SRL »Moldcredit”, Ursu Gheorghe,
a indicat in mod repetat asupra incalcarilor invocate in sesizare, indicand ca Inspectia
Judiciari eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o
superficial, mentionind ci judecitorii viza{i in sesizare sunt pasibill atragerii la
raspundere disciplinara,

La fel in contestatie se mentioneaz c inspectorul judecitor nu a avut un rol activ
la examinarea sesizirii $i nu a Intreprins toate actiunile pentru stabilirea adevarului, or
nu fost examinat nici un fapt declarat in sesizare, in special incilcarile grave a



procedurale.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinand contestatia  presedintelui SRIL »Moldcredit”, Ursu Gheorghe
Impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta Completului
verificdnd argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a
petitionarului in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera ca,
contestatia este neintemeiati sl urmeazi a fi respinsd, reiesind din urmatoarele

considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinarg a
Judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetari; disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abateri; disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un

elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabiljt |4
art.23 alin.(11).

Potrivit art, 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rédspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestafiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate |la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ca, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor stabileste in mod exhaustiy faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atests ci, autorul sesizarii, presedintele OCN
"Moldcredit” SRL, Gheorghe Ursu, indici ca temej de raspundere disciplinard a
Judecitorilor vizati, prevederile art.4 alin.(1) lit.c), lit.i) si lit.p) din Legea cu privire Ia
raspunderea judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, potrivit carora, constituie abatere
disciplinara:

¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masura incit se afecteaza increderea in Justifie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incalcari ale Codului de eticd si conduita profesionals g judecatorilor,



In rezultatul verificarilor argumentelor eXpuse in sesizare, informatiilor extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cy opinia scrisi a
Judecatorilor Natalia Patragcu, s-au stabilit urmaroarele circumstante.

La 25 septembrie 2018 reclamantul GT “Mihai Ciobanu” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati citre SRL “Moldcred;t” privind restituirea sumelor achitate in plus,
care s-a inregistrat cu nr.2¢-893/2018 (PIGD nr.12-37691-2609201 8) si s-arepartizat spre
examinare judecitorului Patrascu Natalia.

Pe parcursul judecarii cauzei civile OCN "Moldcredit” SRL a inaintat o cerere
reconventionala catre GT "Mihai Ciobanu”, Ciobanu Mihail, Ciobanu Ana, cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere.

Reprezentantul piritului-reclamant SRL “Moldcredit”, Luncari Vitalie in sedinta de
Judecata din 22 noiembrie 2021, a Inaintat propunere de recuzare a judecitorului Patrascy
Natalia, motivind-o @ judecitorul este impartial prin faptul ci a respins ca neintemeiata
si fard nici un temei numirea expertizei economico-contabile.

La 26 noiembrie 2021, prin incheierea Judecatorie Chisinau, sediul Buiucani nr.2c-
893/2018, adoptati de judecatorul lalanji Arina, s-a respins recuzarea magistratului vizat,
Cu continuarea examinirii cauzei in aceiasi componenta.

Totodatd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati se confirma faptul ca,
instanta a pronuntat atit acte judecitoresti separate (incheiere de primire in proceduri a
actiunii si incheierea de respingere a cererii reclamantului privind asigurarea actiunii,
ambele fiind din 01 octombrie 2018), cit si incheieri protocolare, consemnate in cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de Judecat, ce se contesta odati cu fondul cauzel, cum ar fi:
incheierea de atragere in proces a intervenientilor accesorii; incheierea de scutire de la
plata taxei de stat a reclamantului, incheierea privind primirea spre examinare a actiunii
reconventionale; incheierile privind respingerea cererilor de numire a expertizei
economico-contabile ca neintemeiate say repetate si incheierile privind respingerea
cererilor piritului privind scoaterea de pe rol a cerintelor din cererea concretizati a
reclamantului.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, la data emiterii decizjei Inspectiei
Judiciare cauza avea statut de “Examinare”, urmatoarea sedintd de judecata fiind stabilits
pentru data de 25 januarie 2022, ora 15:00.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca, potrivit
art.114 i art.115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se Infiptuieste Tn
numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Suprema de J ustitie, prin curtile
de apel si prin judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotirarilor Judecitoresti se verifici in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Inspectia Judiciard nu este instantd judecatoreasci sl nu este in drept s3 aprecieze
legalitatea si temeinicia actelor Judecatoresti, emise de Jjudecatorul Natalia Patrascu in
cauza civila initiatd la actiunea GT “Mihai Ciobanu” citre SRL “Moldcredit” privind
restituirea sumelor, precum si actiunea reconventionala a ultime;.

In caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecdtoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc., ar constitui o
imixtiune grava in actul de Justitie,



Totodatd Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele invocate
privind incompetenta profesionali grava si evidenta a judecatorului Natalia Patrascu, or
careva circumstante care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd in domentul de
aplicare a legilor si a practicii unitare in speta nu si-au gasit confirmare.

Faptul ¢&, un judecitor este incompetent nu poate fi stabilit prin analiza actelor
judecitoresti adoptate intr-o singurd spetd, or, competenta profesionald este o chestiune
evaluatd la momentul selectirii candidaturii pentru functia de judecitor, respectiv pe
parcursul carierei si se face de Colegiul de evaluare, dar nu de Colegiul disciplinar.

Art.12 alin(1) din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor nr.154 din 5 iulie 2012 prevede i, ,,Performantele judecitorilor se evalueazi
de citre colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor, evaluarea avand ca scop
stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale ale Judecatorilor, cat si a
capacitatii de a aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei
de judecitor, stabilirea aspectelor slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor,
stimularea tendintei de perfecfionare a abilitatilor profesionale sporirea eficientei
activitatii judecitorilor la nivel individual st la nivel de instante judecitoresti”,

Astfel, Completul de examinare a contestatitlor considerd intemeiatd concluzia
Inspectiei judiciare cu referire la faptul ca in actiunile judecitorului Natalia Patrascu nu
exista fapte care ar face referintd la abaterea previzuta la art.4 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.178 din 25 julie 2014 cu privire Ia raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor respinge si alegatiile precum ¢, judecitorul
vizat in sesizare a incalcat normele imperative ale legislatiei la adoptarea incheierilor
protocolare or, nu au fost retinute in actiunile magistratului Natalia Patrascu a temeiului
prevazut de lit.i), alin.(1), art.4 din Legea privind raspunderea disciplinari a judecatorilor,
iar simpla citare a prevederilor pct.15 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.24 din 12 decembrie 2005 ”Privind aplicarea normelor Coduluij de procedura civila la
judecarea pricinilor in prima instantd”, nu poate servi argument justificat pentru tragerea
acestuia la rdspundere disciplinara, de vreme ce potrivit art.17 alin.(2) din Codul de
procedura civild, Hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie si opiniile
consultative ale colegiilor Curtii Supreme de Justijie au caracter de indrumare si nu sint
obligatorii pentru instantele Judecatoresti.

Totodatda Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele autorului
sesizarii cu privire existenta faptelor comise de judecitorul Natalia Patrascu care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei n asa masurs incit se
afecteazd increderea in justitie, si, care constituie temei de atragere la raspundere
disciplinard conform prevederilor lit.p), alin.(1), art.4 din Legea privind rispunderea
disciplinari a judecitorilor, or astfel de fapte comise de citre judecitorul vizat in sesizare,
nu a fost constatate.

Completul de examinare a contestatiilor consideri c3, alegatiile expuse in sesizare nu
constituie abatere disciplinari, acestea constituind temei de act de atac, care de altfe] poate
fi realizat de autorul sesizirii la contestarea solutiei adoptate asupra fondului cauzei, or
actele judecitoresti emise de prima instantd urmeazi a fi supuse controlului jurisdictional
de citre instanta ierarhic superioard, care este in drept sa verifice legalitatea si temeinicia
acestora si totodatd, si constate daci au fost sau nu admise careva incilcari a drepturilor
participantilor la proces la judecarea pricinii,



Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra aptului cé, art.19 alin.
(3) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la rdspundere
pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotirarea pronuntata daci nu
va {1 stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele indicate in contestatie
cu referire la incalcdrile grave a prevederilor articolelor din Codul de procedura penala de
ctre judecitorul vizat in sesizare, prin faptul ci nu a adoptat incheieri motivate separate
Cu retragerea in camera de deliberare, acestea fiind protocolare, prin ce au fost incilcate
normele imperative procedurale, or din dispozitiile normelor procesuale rezults
posibilitatea judecatorului de a adopta atit acte procedurale sub formi de incheieri
protocolare, cit si separate conform procedurii de deliberare, iar aprecierea corectitudinii
aplicarii normelor procedurale revenindu-i instantei ierarhic superioare, dar nu Inspectiei
judiciare,

Art.23 alin.(11) din Legea nr. 178 din 25 tulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor prevede ca, "Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele
administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.
Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestati de autorul sesizirii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la
data receptiondrii deciziei motivate”.

Astfel, Completul de examinare a contestatitlor considera justificati sl Intemeiata
concluzia Inspectiei judiciare cu referire la faptul ca din probele administrate n-au fost
stabilite circumstante care s angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Natalia
Patrascu din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, pentru careva abater; din cele
prevazute la art.4 alin.(1), inclusiv la lit.lit ¢), 1) si p) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014,

Urmare a celor mentionate, Completui de examinare a contestatiilor consideri
intemeiata si legala decizia Inspectiei Judiciare din 13 januarie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusd de presedintele SRL »Moldcredit”, Ursu
Gheorghe cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Natalia Patrascu de la Judecitoria Chisinau sed. Buiucani or
faptele invocate de citre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii
disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor.

Astfel, In lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ¢a in actiunile judecatorului vizat
persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a Judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor consideri ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea de admitere
a sesizdrii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art, 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatoriior, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :



Se resping ca fiind neintemeiats contestatia depusa de catre presedintele SRL
»Moldcredit”, Ursu Gheorghe impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. nr. 1549s-
2177 p/m din 13 ianuarie 2022.

Hotérarea este definitiva.
Hotarérea se exjdiazé partilor si se publica pe pagina web a Consiliuluj

Superior al Magistratufiii/(3ww.¢sm.md).
Pregedinte Jsemnatural Igor Manascurta
Memebri /semnatural Angela Oteanu

[semnatura/ lurie Cotruta
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