
Colegiu1 Discip

04 mаrliе 2022
Nr. tl/'

linar de ре lАпgё Consiliul Superior al Magistratuгii
н о тдкА кв

mun, Chiginёu

Completu
Consiliul Suре

Pregedinte
МеmЬri

lgor МАп5sсurtД
Angela Оtеапu

I de contesta(ie пr. 2 al Colegiului disciplinar de ре lАпgбriоr al Magistraturii iп соmропепfй:

1.Ехаmiпбпd .:*ff;"}19edintelui SRL,,Moldcredit'', UrsuGhеоrghе, impotriva Deciziei tn.p..ii";judiciare .. l;;;ri7й ain 
'з

ianuarie 2022, emise ре mаrgiпеа sesizeriidepuse la 15 decemb.ie 202l arup.uacliunilor judecёtorului Раtrаgсu Natalia do ia Judecёt".iu CiiiИe, tr"aiurBuiucani).

CONSTATA:
1. Argumentele sesiz5rii

La l5 decembrie 2021in аdrеsа Consiliului Suреriоr al Magistraturii а раrчепitplingerea depusё de Ghеоrghе Ursu, pregedintele oCN ''Moldc;dit'; iй, prin .ur"se solicitй tгаgеrеа la rёsр rndere. disciplinarб а judecйtorului Natalia Гаirlgсu Cinсаdrul Judecйtoriei chiqinйu, sediul Bulucani, .ur" u fost inregistratё са sesizare cuпг, l549s-2 l 77рlm $ la Iб dесеmЬгiе 202 l s-a rерагtizаt репtгu ехаmiпаrеinspectorului-judecйtor Mari ana Martalog,

. Petilionaгul Gheorghe Ursu, pre;edintele OCN ''Moldcredit'' SRL, iпчосё iпsesizare сё, la 01 octombrie 20i8 GT "Mihai Ciobanu'' s-a adresat in inriunlu С.judecati cu о сеrеrе de chemare in judecatё сйtrе SRL ''Moldcredit'i.u-|.iulr" lurestituirea sumei de 7оз.777 ,10 lei, achitate in plus, in baza uпоr сопtrасtе deimprumut, саrе s-a repartizat spre examinare judecatorului patrascu Natalia.
ре рагсursul judecйгii cauzei civile' reclamantul si-a reactualizat de mai multeоri pretenliile din ac{iune sрrе mаjоrаrеа acestora.
Totodatё, iп luna ianuarie 2020, piritul OCN ''Moldcгedit'' SRL а inaintatсеrеrе rесопчепliопаlё сёtrе Gl "Mihai Ciobanu'', Ciobanu Mihail, Ciobanu Апа,cu ргiчirе la iпсаsаrеа dobdnzii de iпtiгziеrе in sumД de 2202О7,52 lei.rindul sёu, piritul-гeclamant ре ас[iuпеа rесопчепtiопаlД, Gl ''Mihaiciobanu", а inaintat о сеrеrе privind admiterea excepцiei de tardivitate, саге а fostexaminatй in fond de сёtrе judecёtorul Natalia Patragcu iп gedinla de judecatё dinluna iulie 2020,
Relateazё autorul сй,,dоаr la finalizarea etapei pledoariilor, magistratul in locsй se rеtrаgd iп саmеrа de dеiiЬеrаrе pentru а se ехрuпе prin iпсhеiеrе j udесйtоrеаsсйmotivatй in privinla acestei сеrеri, а declarat са instanla de judecatй se vа ехрчпеаsuрrа acestei odatё cu solu}ia adoptatё аsuрrа fondului cauzei.



Susline autorul sesizёrii сй, la fel gi сеrеrilе fоmulаtе de рапеа рiritб, рriп саrеs-a solicitat Пumirеа expertizei, respingerea сеrеrii гесlаmчп,utчl с. .cuii..a d. laplata taxei de stat, Scoaterea unei pretenfii de ре rоl, au fost solulionate de instan}a
de judecatё рriп incheieri protocolaтe, йтй а se rеtrаgе in саmеrа de deliberare si
fЕrё а adopta incheieri motivate.

сопsidеrй autorul sesizёrii сд, magistratul ytzat aincёlcat рrечеdеrilе аrt.268
ýi аrt.269 din Codul de ргосеdчгй civila;i totodatй, prevederile pct.15 din Ноtёrбrеаplenului Сurlii supreme de Justilie ''privind apiicarea поrmеlоr codului deрrосеdurё civilё 1а judecarea pricinilor in ргimё instanlй'', unde expres se indicй сё,сеrеrеа de пumirе а expeгtizei se solulioneazё de сdtrе instanla de judecatа рriпincheiere motivatё.

Finalmente, se solicitй consiliului suреriоr al Magistraturii constatarea inacliunile judecёtorului Nataiia Раtrаgсu din cadrul Judecйtoriei Chiqinёu, sediul
Buiucani, аЬаtеrilог disciplinare prevбzute de art.4 alin.( 1) lit.lit. с), i) si р) din Legeacuprivire lаrйsрuпdеrеаjudесёtоrilоrпr. 178 din 25.07,2014Ei .un.tlbnur"uu.".t.i
in modul stabilit de lege.

2.Constatйrile inspec{iei j udiciare

La data de |3.0|.2022Inspectorul-judecйtor al Inspecfiei Judiciare de ре tiпgёConsiliul Suреriоr al Magistraturii, Maiiana Marlalog а aaoptat deci;ia ;;:t549s-2!l7o|m, de rеsрiпgеrе са neintemeiatй sesizarea din motivul lisei temeiurilor deabateri disciplinare, ре fapteie/acliunile descrise, саге sunt neintemeiate, acesteaneconstituind temeiurile uпоr ab.ateri disciplinare prevazute de аrt. 4 alin. ( 1) dinLegea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarй ajudec5toriIor.
са rezultat al чеrifiсёrii аrgumепtеlоr expuse in sesizaгe, Inspeclia judiciarй nu аstabilit саrеча temeiuri rezonabile, .ur" u, сlеmопstга faptul comiterii de сёtrеjudecйtorii vizali in sesizare а uпоr abateri discipIinal.e, pasibiIe de апgаjаrе аrйsрчпdеrii сопfоrm aft. 4 din Legea cu рriчirе la raspundereu CisJptinara ujudесёtоrilоr, motiv din саrе sesizarea-a fost арrесiаtй са fiiпЪ Й,.'oЫ.Йii .espinsё

3.Argumentele contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia din 13 ianuari е 2О22 alnspecliei judiciare emise реmаrgiпеа sesizйrii depuse, pregedintele SRL ,,Moldcredit'', Ursч Gheorghe, а depus intermen о contestatie lаOЗ.02,2022 (primid decizia contestatб lazo.ot.iozi,|.in саrеiqi ехрrimй dezacordul аsuрrа deciziei contestate .

In mоtiчаrеа contesta(iei depuse pгegedintelui SRL ,,Moldcredit'', Ursu Gheorghe,а indicat in mod repetat аsuрrа iпсёlсёriiоr invocate in sesizare, indi;anJ;a Inspec[iaJudiciari егопа[ а concluzionat аSuрrа netemei,li.]iei sesizarii. р. .ur. u 
-Jxaminat-o

superficial, men(ionind сй judecёtbrii vizali in sеsizаге sunt pasibili atragerii larёsрчпdеrе disсiрliпаrй.
La fel in contestatie se me^nlioneazё сё inspectoruljudecёtor nu а avut чп rоl activla examinarea.sesizёrii si nu а iПrерrir, й"t. uЪii*ilе репtru stabilirea adevйrului, огпu fost examinat nici un fapt dеъlаrаt in ."riru.", in special iпсаlсаrilе grave а



prevederilor articolelor ar1 
lodul de,рюсеdurд репаlё de cйtre judecitorul vizat insesizare, ргiп faptul сё nu a.adoptat iпсЁеiеri n.o,iJu,. sерагаtе cu геtrаgегеа in саmеrа

fl::I}T,T, 
acestea fiind рrоtосоl";;, Й';;;; fost incёlcate noй"i"-;n.'p..uti,,"

4, Арrесiеrеа completului de ехаmiпаrе а contestatiilorExaminAnd contbstaJia p..g.aint.biЪЁ",,й;ril:,dit'', Ursu Gheorgheimpotriva decizie Inspecliei luai.iu." 
-9Т'u.i.t."uan'ini.trate 

iп 9edinla ёоmрtеtчlчiverificбnd argumentele expuse de inspectolul-judecйtor й ';;;j;;."ýi 
cele аpetilionaгului in contestalie,- Corpt"tui оЪ-.""чйiпu.. а contestaliilor сопsidеrё сё,

:H:fi:1'j;,"."ste 
neintemeiatй 9i urmеаzа u fi- ,"rpinra, ..i.Eino-cin 

-urmйtоаrеlе

Potrivi аrt. 26 din Legea пг. l78 cu ргiчiге la аtгаgеге la rйsрuпdеrе disciplinaгё аjudеСЙtОriIОr, ( l) DuРД fiПаlizагеа ."r..tarii Jir.Йrir"Ь. in .u.ui.""r,",uriI existenleiеlеmепtеIог constitutive ale аЬаtегii ai.ыpii"rr.,'in.p..rorul-;uJ.;;;;;;.reýte 
uпrароrt, саrе, imрrеuп5 cu dosarul cauzei disciplinu..., .. prezintб in tеrmеп de З zilecolegiului discip'inar репtrч exami""... l;-;;;;l in саrе "; ;.' ;;;;;;;а existenlaelementelor сопstitutiчЪ ale abaterii Jir.;priЙ, iпsресtоrui-juа..rй, inio.r.gr. оdecizie motivatё de rеsрiпgеrе а sesizёrii, Ъu.. pou'. fi contestatё in modul stabilit laatt.23 alin.( 1 ').

Potrivit art. 28 din Legea пr. I78 cu рriчirе ia аtrаgеrеа la risрчпdеrе disciplinarё аj:9","':1'|*,!l.) Соmрlеtей С" .опt"rи|Й'"*.йlп.ч.а contestatiile imроtriча deciziilorlnsPeclieijudiciare de rеsРiПgеГе а sesiziгii. Рrосеduга ln гutu .orpr.i.Io", d. .ont.rtuii.este scrisй. (З) Completele de contestatie decid: 
-

,"o,,,?.i|#Jl"rea 
contestajiei 9i restituirea.uur.i in.p..1ieijudiciare pentru чеrifiсйri

ь)_геsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiatй.
Astfel, verificind circumstanle|l,de fapt, r,apoгtate la рrечеdеrilе legale aplicabile,Completul de ехаmiпаrе a.contesИfiilo. ..ЦпЪ Ja, а,т. + alin. ( l) din Legea cu рriчirе larisрuпdеrеа disсiрliпаrй ajudecёtoiilor.rubii.s,.l" rno.d exhaustiv fapteЙ/acliunile, саrеpot constitui temei de abateri disciplinare in рriчьlu.;uа..бtоrilоr.Completul de ехаmiпаrе_ а contestaliilor atestй сё, autorul sesizёrii, pre'edintele OCN"Moldcredit" SRL, Gheorghe Ursu, i"ai.a ." t1l1i de rёsрчпdеiе disciplinarй аjudecitorilor vizali, prevedeiileзrt.+ ыйiiirii.l, iit.i) Ei lit.p.1 din Legea cu privire Ia

;ТШl*Ж 
judecйtorilor пr.178 din zi,Оil.zОl'ц, роtгiчit Ёа-.u,-.ТЙituiе аьаtеrе

,_^^') 
acliunile judecёtorului iп procesul de iпйрtuirе а justiliei саrе tac dovadatncompeten{ei profesionale grave 9i bvidente;

i) iпс'lсаrеа погmеlог imрегаtiче ate Iegistaqiel in рrосеsul de iпйрtuirе а justiliei;р) alte fapte саrе aduc uiing... onou..] ,uu-p.obi,alii р.ог.riопui"Ы prestigiuluijustiliei in aqa mёsurd inc.it se 
"uъ.r.urJ'й.;;;.'.., 

in.justilie, comise iп ехеrсitаrеаatribuflilor de serviciu sau in аfаrа ,.*Бr", Ы"jupa gravitatea lоr, nu pot fi calificatedoar са iпсёlсёri aie Codului c..ti.a qi .й"Нр-iьrr3r"i;;lН#Ё;:



In rezultatui vеrifiсirilоr агgumепtеlоr expusc it-t scsizare, iпfоrпrаtiilог ехtrаsе dinРгоgrаmul integrat de gеstiопаrБ а dоsаrеlоr iрlс;Бr l;;;;;#;;;".1i'oplniu sсrisё аjudecitorilor Natalia Раtrа'сч, s-au stabilit u.rnatoarele сiгсumstапtе.La 25 septembrie 20l8 reclamantui GT "йй;id"й""";l_i.аrеsаt cu сеrеrе deсhеmаrе in judecatй сёtrе SЮ *Mo]dcredii'] 
privind restituirea *r.й. .Ъьiоtе in plus,саrеs-аiпrеgistrаtсuпr-2с-89з/2018(рIGDп;.12-37691 2;MrOiilli.-l..pu.ti.ut.pr.ехаmiпаrе judecбtorului patrascu tчаtаl la.

Ре parcursul jчdесйrii cauzei civile OCN .'Moldcгedir.. 
SRL а inaintat о сеrеrеrесопчепtiопаlё сйtrе GJ "Mihai Ciobanu'', Ciobanu Mihail, Ciobanu Апа, cu privire laiпсаsаrеа dobAnzii de intArziere.

Reprezentantul piritului-reclamant SRL ''Moldcredit'', Luncari vitalie in gedinja dejudecatd din 22 поiеmЬriе,202 I, a.inaintat йр;;"r: de гесuzаге а judeЙгutui Раtrа'сuNaиlia, motivind-o сd jч.dесdtоrul .*.;rpuцiui ргiп Гарtul .r. ,ЁrЙ"r.l пеiпtеmеiаtdsi йгД nici uп temei пчmirеа expertizei ..ono,ni.o-.nntabile.
La 26 noiembrie 2021, рriп iпсhеiеrеа Judесdtогiеi Chiginёu, sediul Buiucani пr.2с-893/20t 8, adoptata de judecбtoruI Ialanji Аriпа, ,-u ..rpins rесUzаIеа magistratului vizat,cu continuarea ехаmiпйrii cauzei in aceiagi componenta.

,_л. _l:'оdu,е, 
potrivit procesului-verbal al sejinlei de judecatб se сопfirmй taptul с6,instanta а рrопuп!аt atit acte judecйtoregti separate (iпсhеiеге de рrimirе in рrосеdчгй аacliunii 9i iпсhеiегеа de геsрiпgеrе u.b.".ii reclamantuiui privind asigurarea acliunii,ambele fiind din 0l octombrie zбtВ;, cit qi incheieri protocola;e, .о;r;;;;;" iп cuprinsulprocesului-verbal al gedinlei de judecatё, Ъ. ,. .ont".ta odati cu fondul cauzei, сum аr fi:incheierea de atragere iп рrосеs а intervenien(ilor accesorii; iпсhеiеrеа de scutire de IaPlata taxei de stat а reclamantului,.incheierea |гivind рrimiгЬа ,;;;;;;n-'j;..е а acliuniireconven}ionale; incheierile privind respinjerea сегеrilоr de пumirе а expertizeieconomico-contabile са 

,neintemeiate ,uu .ф.tut. si iпсhеiегilе p.irtrd rеsрiпgеrеасеrеrilоr piritului privind sсоаtегеа de ре ,oi а сеriп!еlог din сеrеrеа concretizatй аreclamantului.
Completul de ехаmiпаrе а. contestaliilor atesta сб, la data emiterii deciziei Inspeclieijudiciare ca|Jza аvеа statut de "Ехаmiпаге'] urrarour"u gеdiп9ё de judecatё tlind stabilitаpentru data de 25 ianuarie 2022, ora l 5:00.
Completul de ехаmiпаrе а сопtеstацiilоI аtrаgе €tenlia аsuрrа faptului сй, potrivitat.114 Ei аrt.1l5 alin. (l) din,Constitulia RерчЬliйi Моljоча,J"r,iri"Ъ. i"taptuieýte in

;:Týý?Hjffijffi:""1ele 
judесёЙrе;ti рriп curtea s"p.;;r;;';;ilie, prin curlile

, 
Temeinicia gi legalitatea..hot5rбrilor judecйtoregti se чеrifiсй in cadrul examinёriiapelului sau rесчrsului in condiliile legii.
Inspeclia Judiciarй nu este iпstаЙgё judесёtоrеаsсё si пu este in drерt sй apreciezelegalitatea gi temeinicia асtеlоr judecjar.9'i, .Йi.. de judесёtоrчl Natalia Patrascu incauza civilё iniliatd la actiunea GТ ''Mih;i biobunu'' сhrе SRL '.M"lc...ciil';ilril;restituirea sumelor, рrесчm ;i acliunea ,".onu.nlionulй а ultirnei.

^^_^^1: :", 
сопtrаr, acliunile de expuneTe in prluin1" асtеlог judесёtоrеqti adoptate, deарrесlеrе а рrоЬеlоr din 9оч|: corectitudinil арtiсагii l"gi.];ii;i;;;.]'u. conrtitui оimixtiune grачё iп actul de';ustrlre.



. . 
Тоtоdаtё completul de ехаmiпаrе а contestaliilor respinge argumentele invocateprivind incompetenla profesionali grачё 9i evidentй а judecatoiutui йatalia Patrascu, оrсаrеvа circumstanle саrе аr dеmопsiга lipsa de сuпо;tiйlе sau de practica in oomeniul deaplicare а legilor Ei а practicii чпitаrе in ipela nu si-au gasit .оплЬur.. 

- -

. Faptul сd, un judecdtor este incompeient nu pout. tl stabilit рriп analiza actelorjudecаtoregti adoptate iпtr-о siпgurй ,pali, о., competenIa рrоfеsiопаlй este о chestiuneечаluаtё la momentul sеlесtёrii candidaturii pentrl]. funclib de 1"a..et"r, respectiv рераrсursul саriеrеi qi se face de Colegiul de evaluare, dar nu de Coi"gul Cir.lprb*.Агt,12 alin.(1) а!.r,lвlал-рriчiпd seleclia, е.rаluаrеа р.rгJйuпl.rоr gi сагiеrаjudеСёtОrilОrПr,154 din 5.iulie 20i2 prevede са,,,реrfоrmапц.t"luЙаЙilr rе ечаtuечrйde сйtrе colegiul de evaluare.a p.ifo,munl.tor judecatoriio., Ъчulчu."ч avand са scopstabilirea nivelului de cunogtin(e 9i aptitudini profesionale ale judecйtorilor, сбt gi аcapacitatii de а aplica cunogtintele teoretice 9i aptitudinile 
"..;;;.J;;;icti.a prof.si.ide judecйtor, stabilirea aspectelor slabe 9i ч.р.Ёt"lо. fопе din u.tiultuieu ;uСесёtоrilог,stimulaгea tendinlei de perfeclionur. u uЬili,аlilог рrоfеsiопаlе sрогirеа eficienfeiactivitй{ii judecаtorilor lалiчеl individual9i la nivc:la. inrtun1";uo..ailЙiii,,.

_ Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг сопsidеrё intemeiati concluziaInspecliei judiciare сu rеfеrirе.lа faptul с5 iп acliunile judecаtorului Natalia Раtrаsсu nuexistй fapte саrе аr face rеfеriпlё la аЬаtеrеа рrЬчёzutё la art.4 alin.(t) lt;i;;#8':;nr,178 din 25 iulie 2014 cu privire la rёsрuпdегеа disсiрliпагё u ju;.;;йi;..
Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor геsрiпgе gi alegaliile рrесum с5, judecбtorulvizat in sesizare а iпсйlсаt погmеlе imperative ate legislalei l^;J;;;;;;; iпсhеiеrilоr

рrоtосоlаrе оr, nu au fost геliпutе_iп acliunile mаgistrЙlui'N"йi.Ъi,."р" а temeiului
рrеvйzut de lit,i), alin.(1),.art.4 din Legea privind risрuпdеrеа dis.iplir;;;ludecйtoriloг,
iаr simpla citare а ргечеdеrilог pct.tiain Ноtёrirеа Plenului Сuцii Supreme de Justilieпr,24 diп 12 decembrie 2.005 "Privind aplicarea поmеlоr Codului de рiоЙч.а civili lajudecarea pricinilor in р.р1 instan!й", nu poate sегr,i argument justificat pentru trаgеrеаacestuia la rёsрuпdеrе disciplinarй, de чrЪmе се potrivit arr.lZ atin.lZ;'Jin Codul d.рrосеdчrй civilё, Ноtёririlе explicative ale PlenulLri-Curlii Suргеmе О. i"l,цi. 9i opiniileconsultative ale colegiilor Cu4ii Suрrеmе de Justilie uu'.uru.t.. ое inj..,mu.. 9i nu sintobl iqatorii pentru instan!ele judecёtoreqti.

. Totodatё completul de examinaie а contestaliilor respinge агgumепtеlе autoruluisesizёrii cu рrivirе ехistеп!а..fарtелlоr comise de judecitoгul Natalia patrascu саrе aducatingere ОПОаrеi sau probitбlii piofesional. ori р.Ё.tigiutчi;;.;Й;'r;.ч. Hur"r, incit seafecteazб iпсrеdеrеа in justilie, 9i, саrе constituie temei de аtrа8еrе la rёsрuпdеrеdisciplinarй сопfоrm prevederiloT-lit.p), alin.(1), art.4 din Legea privind rёsрuпdеrеаdisciplinarё а judесйtоrilоr, оr astfel Се iupte "йr. de сбtrе judБcaro.ur ui-' in sesizare,nu а fost conýtatate.
completul de ехаmiпаrе а contestaliilor consideri сй, alegaцiile expuse in sesizare пuconstituie abatere disciplinard, acestea constituind temei de асйе atac, .ur. а. altfёl poatefi realizat de autorul sеsizйrii la contestarea ,оЙti.i adoptate аsuрга fbndului cauzei, оractele judecitoreqti emise de рrilпа instanli u,,-,r.ura а fi supuse controlului jurisdiclionalde сёtrе instanta ierarhic suреriоаrй, .ur" b.t. in drерt sё чеrifiсе legalitatea 9i temeiniciaасеstоrа gi totodatй, Se constate dacё аu fost sau пu admise саrеча iпсаlсаri а drерturilоrparticipantilor la рrосеs la judecarea pricinii.



completul de ехаmiпаrе а contestaliilor аtrаgе atentia аsuрrа aptului сё, ar1. 19 alin.(3) din Legea cu privire la_statutuljudecjtoгului, jйecatoiul пu'рйЁ;;;;, la rёsрuпdеrе
репtru opinia sa ехрrimай in,inйptuirea justitiei 9i репtru h;й;;; |-iunlura dасй пuva fi stabilite, рriп sentiniё detinitivй, vinovёgia lui de abuz сгimiпаI.

completul de examinare а contestatiilor геsрiпgе aгgumentele indicate in conrestatiecu rеfеrirе la incйlcёrile grаvе а рrечеdеriiоr апiсоlе-lоr а], C"a"i а. p-J.Oura p..ruta С.сйtrе judecйtorul vizat iп sesizare, prin faptul сё nu а adoptat in"b"ie.i motivate Separatecu rеtrаgеrеа in саmеrа de dеliЬеrаrе, acestea fiind protobola.., p.i, .. 
"" 

1bst incйIcate
"от:].. imperative рrосеdurаlе, 

. 
оr din dispozitiile no.-,.io, |.й.uчr. rezultёposibilitatea judecйtorului de а adopta atit acie рrосеduгаlе sub fоrmй de incheieri

Protocolare, cit gi separate сопfоrm piocedurii de dеtiьеrаге, i".;;.;;;;; corectitudinii

jTJi:i;i:**'elor РrОСеdurаlе revenindu-i instanцei iеrаrhiс sчреr'iо;;;, d; nu Inspecliei

Аt.2З alin.(l1) din Legea пr. l78 din 25 iulie 2014 cu рriчirе la rйsрчпdеrеаdisciplinarй а judесйtоrilоr prb,rede сй, "Dacа пu se intrunesc elementele constitutive aleabaterii disciplinare sau ГарtеIе invocate in sсsizагс nu se сопfiгпrа p.in рrоЬеlеadministrate in procesul vеrifiсёrii рrеаlаьiiе, inspectoru l-j udесдtоr сйruiа i-a fostrераrtizаtё sesizarea, рriпtr-о decizie motivatё, i.spinge sesizarea са ГlinJneintemeiatё.Decizia cu ргivirе la rеsрiпgеrеа 
. 
s_esizйrii pbate п contestatё de аutоrul sesiz5rii incomPletul de еХаmiПаrе а contestatiilor al соlЪgiчlui disciplinar i, J.;;;;; 15 zile de ladata recep{ionirii deciziei motivate''.

Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidегё justificatй si intemeiaticoncluzia.InsPecliei judiciare cu rеfеrirе la faptut сё din рrоьеlЁ .d.й;.';:;;";;r1stabilite сirсumstал}е саrе sё. angajeze rаsрuпЪегеа disciplinarй u lu6..at"-r"i Nataiiaраtrаqсu din cadrul Judecёtoriei chiginau, sediul Buiucani, репtrч саrеча abateri din celeрrечёzutе la art,4 alin.(1), inclusiv la lit.tit с), i) Ei р) din Lфеа ." |riri..Ъ rёsрuпdеrеаdisciplinarй ajudecйtorilor пг,178 din ZS iulie jOjq.
urmаrе а сеlоr menfionate, completrrl de ехаtпiпаге а contestatiilor сопsidеrйintemeiatЙ 9i lеgаlй decizia Inspecliei Judicia.e ai, iз ir"r"п.';;;l,;; саrе а fostrespinsб са neintemeiatб sesizarea depusё cle ргеýеdiпtеlе SRL ,,Moldcredit'', UrsuGhеоrghе cu рrivirе la trаgеrеа la risрuпdеrе disciplinara а pгivind tragelea la rйsрuпdеrеdisciplinarё а judecёtorului Natalia patragcu de la Judесйtогiа chiginйu sed. Buiucani оrfaptele invocate de c5tre petilionar in sesizare пч conlin elementele чrечпеi abateriidisciplinare prevйzute de ar1. 4 alin. (l) din Legea пr. l78 cu privire la rёsрчпdеrеаdisciplinarй а j udесйtоrilоr.
Astfel, in lipsa constatёrii саrеvа fapte се аr indica, сй in acliunile judecёtorului vizatpersistй elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, prevёzute de аrt.4 ir.r .i l"Ъii-.u privire lar5sрuпdеr_еа disciplinarё а judесйtоrilоr, iпчоъаtе de petilionaг, со,nрr.iurъ ехаmiпаrе аcontesta{iilor сопsidеrё сё Inspeclia judiciarй intemeiat а respins р.;р;;;; de admitereа sesiz'rii parvenite, fapte се condili,oneazё rеsрiпgегеа contestafiei са neintemeiatй.

. .]n conformitate сч рrечеdеrilе ar1. 18, Zt'-ZiaiпLegea пr. 178 din 25.07.2014 Cuрriчirе la rйsрчпdеrеа disciplir-rarё а jйесаюгilог, colegiul de admisibilitatea alColegiului Disciplinar,

нотДRАýтЕ:



Se resping са fiind neintemeiatй contestalia dерusё de сДtге pregedintele SRL
,,Moldcredit", Ursu Gheorghe impotriva Deciziei Inspectiei judicibre пr. пr. 1549s-
2111 рlm din 1З iапuаriе 2022.

ноtйrdrеа este defi nitivд.
Ноtбrбrеа se ехр diaza рй(
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