Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 noiembrie 2019 mun. Chigindu
nr. 270/9 "

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Rux_anda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Perederii Liudmila
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1129s-1315p/m din 07 octombrie 2019, emise
pe marginea sesizdrii depuse la 18 septembrie 2019 asupra actiunilor judecitorului
Patragcu Natalia de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 23 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea finaintati de Perederii Liudmila prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Patrascu Natalia de la Judecitoria Chisindu
(sediul Buiucani) pentru faptele presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

In motivarea sesizirii inaintate Perederii Liudmila a invocat cd, In procedura
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Patragcu Natalia se afli cauza civili
la cererea de chemare in judecatd depusi de Perederii Liudmila impotriva Jitari Inei, lui
Jitari Oleg, intervenient accesoriu Serviciul Teritorial Cadastral Chisiniu cu privire la
anularea procesului-verbal de receptie finald, dispunereca demolarii constructiei
neautorizate.

In cadrul examindrii cauzei mentionate petitionarul a solicitat judec#torului
Patragcu Natalia strimutarea acesteia pentru examinare in Judecitoria Chisindu (sediul
Centru) - sediu specializat in examinarea cauzelor civile, cererea care a fost respinsa.

A solicitat autoarea sesizirii tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) Patragcu Natalia in temeiul art. 4 alin. (1) lit. 1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea
disciplinard a judectorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) Patrascu Natalia, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 1129s-1315p/m
din 07 octombrie 2019, a respins ca neintemeciati sesizarea inaintati de Perederii
Liudmila cu privire la tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani) Patrascu Natalia, pe motiv ci in urma verificirilor efectuate,
nu au fost stabilite in actiunile judecatorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate



conform art.4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Jjudecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectici judiciare nr. 1129s-1315p/m din 07 octombrie 2019,
Perederii Liudmila a declarat contestatie, manifestindu-si dezacordul cu decizia data, a
invocat ci inspectorul-judecitor nu a indicat motivele pentru care a respins sesizarea, or,
Judecdtorul a incalcat norma imperativd a legii in procesul de infdptuire a justitiei, si
anume art. 43 alin.(3) Cod de proceduri civild, care indici in mod expres stramutarea
cauzei de la o instanti la alta.

A solicitat autorul contestatiei anularea deciziei Inspectiei judiciare nr. 1129s-
1315p/m din 07 octombrie 2019 si tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Patrascu Natalia conform art.4 alin. (1) lit. i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”,

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 >
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati ”Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizérii
este definitivid”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ¢d contestatia declaratd urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petitionara nu este de acord cu
constatarile Inspectici judiciare mentiondnd ci, actiunile judecatorului exprimate prin
respingerea strimutirii cauzei civile, urmeazi a fi calificate ca incilcarea normelor
imperative.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatie petitionara
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform ciireia s-a constatat intemeiat ci
faptele expuse In sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin. (1) lit. i) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Potrivit art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor constituie abatere disciplinara incalcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei.

Din materialele cauzei rezulti ¢, in procedura judecitorului Judecitoriei Chisindu
(sediul Buiucani) Patrascu Natalia, se examineazi cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Perederii Liudmila impotriva Jitari Inei, lui Jitari Oleg, intervenient
accesoriu Serviciul Teritorial Cadastral Chigindu cu privire la anularea procesului-verbal



de receptie finald, dispunerea demolarii constructiei neautorizate, inregistrata la data de
15 martie si repartizata judecatorului in mod automat aleatoriu.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a fost respinsd cererea privind asigurarca
actiunii la cererea de chemare in judecatd depusa de Perederii Liudmila impotriva Jitari
Inei, lui Jitari Oleg, intervenient accesoriu Serviciul Teritorial Cadastral Chisindu cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finald, dispunerea demolirii constructiei
neautorizate, ca neintemeiatd, incheiere pe care reclamanta nu a contestat-o.

La data de 13 mai 2019 Perederii Liudmila a depus o altd cerere privind asigurarea
actiunii, prin care a solicitat interzicerea instrainirii bunului imobil cu nr. cadastral
0100208.132.03.007 situat in mun. Chiginau, str. M. Kogélniceanu 22, ap.7 pini la
emiterea hotirdrii definitive si irevocabile, care, prin incheierea din 16 mai 2019, la fel a
fost respinsi ca neintemeiati.

Nefiind de acord cu incheicrea mentionata, la data de 30 mai 2019, recurenta
Perederii Liudmila a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisindu si prin Decizia
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din
11 iulie 2019, a fost respins recursul declarat de Perederii Liudmila si mentinuta
incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai 2019.

La data de 19 septembrie 2019 Perederii Liudmila a Tnaintat cerere de recuzare
judecitorului Patragcu Natalia. Potrivit fisei de repartizare a cererii de recuzare, se
confirmd ca cererea de recuzare a fost repartizatd judecatorului Blesceaga Stela in mod
automat-aleatoriu la data de 19.09.2019.

Potrivit art.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului »judecdtorii iau decizii
in mod independent si impartial §i acfioneazd fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti,
inclusiv judiciare”.

Astfel, se constatd ca, pentru a refine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este previzuts de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista i, deci,
nu poate fi angajata raspunderea disciplinar3 a judecitorului.

Cu referire la temeiul prevazut la art. 4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, ca incalcare a normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o
anumita conduité, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decét cele impuse. Prin norme imperative se poate cere sivarsirea
unei actiuni sau abtinerea de la savérsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament
de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduiti univoci si strict
determinate la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisa subiectului de
drept si care, sub sanctiune, nu permite s se deroge de la cle sau si nu le aplice. Sub
aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare previzute la
art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionatd, este necesar ca judecitorul cu intentie s
urmdareascd scopul incilcdrii normei imperative ale legii, conditie ce nu este intruniti in
speta data.

Din aceste considerente, Completul de examinare a contestatiilor retine ca
intemeiatd concluzia Inspectiei judiciare cu privire la faptul cd nu au fost anexate probe
ce confirmd cd judecdtorul vizat in sesizare, la emiterea solutiei pe caz, a incilcat



normele imperative ale legislafiei in procesul de infaptuire a justitiei, fiind apreciati
sesizarea ca un recurs deghizat impotriva actelor judecatoresti a instantei de
insolvabilitate cu care nu este de acord.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, de fapt,
din analiza materialelor cauzei se constatd indubitabil ca, faptele invocate de catre
petifionard s¢ rezuma la nemulfumirea acesteia cu hotérérile luate de citre instanta de
judecata.

in acest sens este de retinut faptul ¢4, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecdtoresti i anume prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
Jjudecitorii.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIII
din 20.07.1995, puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instantd judecdtoreascd
in persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.,,

Judecitorii 1au decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Mai mult ca atdt, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi
“Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea
Jjustitiei §i pentru hotdrirea pronunfatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd,
vinovdtia lui de abuz criminal’”.

in acelasi context se retine c3, potrivit prevederilor art.19 Cod de procedura civila,
» In cauzele civile, justitia se infiptuiegte potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale
civile i numai de cdtre instanfele judecdtoresti §i de judecdtorii ei, numifi in functie in
modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisd. Hotdrirea
Judecdtoreascd emisd in cauzd civild poate fi controlatd §i reexaminatd numai de
instanta judecdtoreascd competentd, in ordinea stabilitd de prezentul cod gi de alte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sd se expuni asupra legalitifii si temeiniciei
hotdrdrilor emise, or, expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari
judecitoresti, s¢ afld in competenta exclusivd a instantelor judecitoresti ierarhic
superioare.

Conform p. 31 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtca
a subliniat, facand referire §i la alte hotardri ale sale anterioare, ci independenta
judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ¢3 nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire
ale unui judecdtor, decat prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu pct.7.3 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, “controlul legalitdtii §i temeiniciei actului judecdtoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale.,,

in aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
Inspectia judiciara just a concluzionat cd Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervind in procesul de infiptuire a
Justifiei, respectiv sa se expund in privinta legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti.



Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica cd, in actiunile judecitorului
Patragcu Natalia persistd elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciara
intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind una legala si
intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cétre Perederii Liudmila impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1129s-1315p/m din 07 octombrie 2019, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 18 septembrie 2019 asupra actiunilor judecatorului Patrascu Natalia de
la Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani).

Hotdrérea este definitivd, se expediazd partilor i se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



