Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 noiembrie2019 mun. Chisindu
nr. 272/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinind n sedintd inchisd contestatia declarati de citre directorul general al IM CIA
»Transelit” SA, la data de 04 octombrie 2019 sub nr.1 159s-1359p/m, cu privire la actiunile
judecatorului Judecatoriei Cimigslia, sediul Central, Sofia Arama,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 24 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit petitia din numele lui Nicolae Ciumac, director general al IM CIA » L ranselit” SA,
Inregistratd ca sesizare la data de 27 septembrie 2019 sub nr.1159s- 1359p/m, ce se referi la
actiunile judecitorului Judecitoriei Cimislia, sediul Central, Sofia Arami, care a fost
repartizata pentru examinare inspectorului-judecitor Ioana Chironet.

Autorul sesizdrii invoca dezacord cu sentinta emisi de judecatorul Judecitoriei
Cimislia, sediul Central, Sofia Aram, prin care, in privinta lui Padurari Petru a fost incetat
procesul penal in cauza de invinuire a ultimului in savirgirea infractiunii previzute de
art.264' alin.(1) din Codul penal, cu tragerea la raspundere contraventionala.

Sustine autorul sesizarii ¢& in privinta lui Padurari Petru a fost intentati cauza penala
pentru conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afli in stare de
ebrietate cu grad avansat, ca urmare accidentului rutier petrecut la data de 11 octombrie
2017 in care a fost implicat tractorul de model TUMZ 6 cu n/i CMA 406, condus de
cet.Padurari Petru si a automobilului de model BMW X3 cu n/i A828YM777 condus de cet.
Ostapenco Alexandr. Mentioneazi ci la momentul accidentului rutier in privinta tractorului
de model TUMZ 6 cu n/i CMA 406 era perfectatd polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna seria RCAI-002692836 din 15 noiembrie 2016, eliberati de
iM CIA , Transelit” SA, si la cererea persoanei pagubite a fost deschis dosarul de dauni
nr.634/10-2017-CH/RCA. in urma regularizirii dosarului de dauni, s-a constatat ca
accidentul rutier produs la data de 22.10.2017 constituie un caz asigurat, urmare a ciruia de
citre compania de asigurari a fost achitati persoanei pégubite Ostapenco Alexandr suma
prejudiciului cauzat in mirime de 84000 lei. La fel, s-a constatat ca la momentul comiterii
accidentului rutier, cet. Padurari Petru se afla in stare de cbrietate alcoolici.

in consecinta, iM ciA wlranselit” SA a inaintat impotriva lui Pidurari Petru la
Judecitoria Cimiglia, sediul Central, cerere de chemare in Judecatd in ordine de regres
privind incasarea despagubirii de asigurare achitate, intemeind cererea pe prevederile art.29
lit.b) din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere
civild pentru pagube produse de autovehicule.




Ins3, prin hotirirea Judecitoriei Cimislia, sediul Central nr. 2-331/18 din 24 octombrie
2018 actiunea IM CIA ,Transelit” SA citre Padurari Petru privind incasarea in ordine de
regres a pagubel materiale, a fost respinsa.

Sustine, ca temei de respingere a cererii de chemare in judecatd inaintatd de iM C1A
., Transelit” SA a servit sentinta nr. 1-236/17 din 13.04.2018 emisa de Judecatoria Cimiglia,
sediul Central, judecator Sofia Arama, prin care s-a facut injustitie.

Solicitd tragerea la riispundere disciplinara a judecitorului Judecitoria Cimislia, sediul
Central, Sofia Arama.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinard
a judecdtorului de la Judecitoria Cimislia, sediul Central, judecﬁtor Sofia Arama, prin
prisma normelor legale aplicabile, inspectia judiciard, prin decizia sa, a respms ca
neintemeiatii sesizarea inaintati de directorul general al IM CIA |, Transelit” SA, cu privire
la actiunile judecitorului Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, Sofia Arama, pe motiv ¢a in
urma verificrilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecitorului vizat fapte, care ar
putea fi incadrate conform art.4 alin(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

{mpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 04 octombrie 2019 sub nr.1159s-1359p/m
directorul general al IM CIA ,,Transelit” SA, la data de 04 octombrie 2019 sub nr.1159s-
1359p/m, a declarat contestatie, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data, invocind, ca
sesizarea a fost examinati superficial, sub aspectul existenfei sau inexisteniei in actiunile
judecatorului Judecatoriei Cimiglia, sediul Central, Sofia Arama a temeiurilor de abateri
disciplinare, specificate la alin.(1) ale art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Consideri ci judecitorul la examinarea cauzei penale a dat dobadd de incompetenta
gravi si abuz, or, sentinfa adoptatd a servit temei de a-l scuti pe inculpat de raspundere
civila, si anume achitarea despagubirilor de asigurare achitate de companie in orgine de
regres, prejudicind compania de asigurdri cu 84 mii lei.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin{l) din Legea nr.178/25.07.2014
"Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit.b) din norma mentionatd "Completele de contestafie decid respingerea
contestafiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleaza ¢ “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum $i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
c3 contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ca, petitionarul nu este de acord cu constatdrile
Inspectiei judiciare, mentionand caracterul superficial §i formal al acesteia, cu esuarca
sarcinii stabilirii faptelor imputate judecatorului, care dupa parerea acestuia a comis un abuz
la adoptarea sentintei, absolvindu-l neintemeiat pe inculpat de la pedeapsa penald si
rispunderea civild in ordine de regres.




Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c#, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat cd faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la
art.4 alin.(l) Legea cu privire la riaspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014, or, din textul deciziei contestate urmeazd cu certitudine cd inspectorul-
judecitor, avénd in vedere dezacordul cu hotardrea adoptatd pe cauza penald §i invocarea
incalcarii normelor imperative a legislatiei, a examinat sesizarea sub aspectul temeiurilor de
la art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor a stabilit
expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Din materialele cauzei rezultd ci, prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 13 aprilie
2018 s-a incetat procesul penal in cauza de invinuire a lui Paduraru Petru in sivirgirea
infraciunii prevazute de art.264' alin.(1) din Codul penal, cu tragerea ultimului la
raspundere contraventionala.

Din informatia extrasa din Programul integrat de gestionare a dosarelor si din opinia
scrisd a judecitorului Sofia Arama, urmeazi ca sentinta Judecétoriei Cimislia din 13 aprilie
2018 emisd in privinta lui Paduraru Petru, nu a fost contestatd in modul stabilit de lege.

Potrivit art.466 alin.(2) pet.1) din Codul de procedura penald, hotérirea primei instante
rdmine definitivd la data pronuntirii, cind hotérirea nu este supusd apelului §i nici
recursului. Astfel, sentinta Judecatoriei Cimislia din 13 aprilie 2018 a devenit definitiva §i
executorie prin necontestare.

Avind in vedere circumstanfele constatate urmeazi cd, doar pdrtile procesului pot
recurge la ciiile extraordinare de atac, in cazul in care exista temeiurile prevazute de lege.

Pornind de la prevederile art.13 alin.(3) din Legea privind organizarea judecitoreasca
nr.514 din 06 julie 1995 cu meodificirile ulterioare, hotaririle instantei judecitoresti sint
obligatorii §i neexecutarea lor atrage rispundere, conform legii.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept si se expund asupra
legalitiitii si temeiniciei hotéririlor emise de instantele judecatoresti, cu care autorul sesizarii
nu este de acord.

Totodati, s-a constatat ci prin hotirirea Judecdtoriei Cimislia, sediul Central nr. 2-
331/18 din 24 octombrie 2018 a fost respinsi ca neintemeiata actiunea {M CIA ,,Transelit”
SA citre Piadurari Petru privind incasarea in ordine de regres a pagubei materiale.

Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor se atesté
cd, la data de 03 mai 2019 in Curtea de Apel Cahul a fost inregistratd cu nr. 2-18007033-05-
2a-04022019, cererea de apel declarati de IM CIA ,Transelit” SA asupra hotiririi
Judecitoriei Cimislia, sediul Central nr. 2-331/18 din 24 octombrie 2018, fiind repartizata
aleatoriu judecitorului-raportor Ruslan Petrov. Astfel, cauza se afld in proces de judecare in
ordine de apel. '

in corespundere cu prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarca
judecitoreascd, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa §i obiectivd a cauzei sau
de a influenta emiterea hotdririi judiciare atrage rispundere contraventionald sau penald
conform legii. -

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat §i in
corespundere cu prevederile art.2]1 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinarda a




judecitorilor, din reglementirile céreia rezultd ca, judecitorul poarté raspundere disciplinarid
daci a Incilcat legea intenfionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

La caz, sentinta Judecatoriei Cimislia din 13 aprilie 2018, prin care s-a incetat procesul
penal in cauza de invinuire a lui Pidduraru Petru in sdvirsirea infractiunii previzute de
art.264" alin. (1) din Codul penal, cu tragerea ultimului la raspundere contraventionala, a
devenit definitiva si executorie prin necontestare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazid cé, potrivit art.1 alin. (4) din Legea
cu privire la statutul judecitorului “judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial §i
actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare”.

Astfel, se constatd ci, pentru a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dac3 abaterea disciplinard este previzutd de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste e¢lemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecitorului.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, de fapt, din
analiza materialelor cauzei se constatd indubitabil ci, faptele invocate de catre petitionar se
rezumi la nemulfumirea acesteia cu hotirirea adoptatd de ciitre instanta de judecata.

in acest sens este de retinut faptul ca, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judeciitoresti si anume prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecétorului nr.544-XIII din
20.07.1995,”puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instanid judecdtoreascd in
persoana judecdtorului, unicul purtator al acestei puteri.,,

Judecitorii iau decizii in mod independent i impartial si actioneazd fard niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicid a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Mai mult ca atit, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi
“Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea
Justitiei §i pentru hotdrirea pronunfatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentinfd definitivd,
vinovdtia lui de abuz criminal”.

In acelasi context se retine ci, potrivit prevederilor art.19 Cod de proceduri civild, ”
In cawzele civile, justifia se infiptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale
civile si numai de cdtre instantele judecdtoresti §i de judecdtorii ei, numiti in functie in
modul stabilit de lege. Constituirea de instanfe extraordinare este interzisd. Hotdrirea
Judecdtoreascd emisd in cauzd civild poate fi controlatd §i reexaminatd numai de instanfa
Judecdtoreascd competentd, in ordinea stabilitda de prezentul cod 5i de alte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si
procedura stabiliti de atac, nu estc in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalitdtii i temeiniciei
hotdrdrilor emise, or, expunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei hotaréri
judecitoresti, se afld in competenta exclusivd a instantelor judecitoresti ierarhic
superioare.

Conform p. 31 din hotardrea Curtii Constitutionale nr.9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, facand referire si la alte hotaréri ale sale anterioare, ca independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept i o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce
presupune ¢i nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gindire ale unui judecitor,
decat prin procedurile judiciare stabilite.




in conformitate cu pct.7.3 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, “controlul legalitdtii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat
numai de cdtre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.,,

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
Inspectia judiciard just a concluzionat c¢d Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sd intervind in procesul de infiptuire a
justitiei, respectiv sd se expuni in privinta legalititii si temeiniciei actelor judecitoresti, la
caz sentinfei adoptate de judecdtorl vizat, iar din continutul contestatiei rezultd, ci
petitionarul critici solutia adoptatd prin prisma aprecierii probelor de citre judecitor,
circumstante ce nu pot servi temei pentru constatarea unei abateri disciplinare in speta data.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica ci, in actiunile judecatorului
persistd elemente al abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legala si Intemeiati, fapt ce
conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre directorul general al iM ciA ., 1ranselit”
SA, la data de 04 octombrie 2019 sub nr.1159s-1359p/m, cu privire la actiunile
judecitorului Judecatoriei Cimislia, sediul Central, Sofia Arama.

Hotardrea este definitiva, se expediazd pirtilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



