Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

29 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
nr. 274/9

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declaratd de cet. Cepraga Marc impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 10 octombrie 2019 nr. 1079s-1246 p/m; nr, 1117s-1298p/m
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana), Murgulet Mihai,

CONSTATA:
1.  Argumentele sesizarii
La data de 09 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Cepraga Marc, prin care se solicitd atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana),
Murgulet Mihai, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.
Mentioneazd autorul sesizarii despre faptul, c3, la 21 decembrie 2018 judecitorul
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), Murgulet Mihai a emis incheierea de a nu
da curs cererii sale de revizuire a hotérarii din 10.01.2018 pe cauzi civild. Ulterior,
la 27 februarie 2019 judecitorul a aménat sedinta de judecati pe motiv ci nu s-au
prezentat participantii la proces.
Pretinde autorul sesizdrii ca incheierea judecitorului Murgulet Mihai din 21
decembrie 2018 este ilegald, iar aménarea sedintei din 27 februarie 2019 poarti un
caracter fictiv, deoarece nu a fost citat pentru aceasta data in modul corespunzitor si
nici nu existd vreo confirmare ci faptului ca a fost numita sedintd de judecati pentru
aceastd data.
Solicitd autorul sesizarii atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului
Murgulet Mihai, deoarece faptele dansului contin elementele abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor. Totodata, solicitd petitionarul si fie supuse analizei normele de
procedurd pentru a evita capcane procesuale care fac imposibild contestarea
incheierii de a nu da curs cererii, decat odati cu fondul cauzei.
2. Pozitia Inspectiei Judiciare
Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispundere

disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), Murgulet

Mihai, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia nr.
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1079s-1246 p/m; nr. 1117s-1298p/m din 10 octombrie 2019, a respins sesizarea ca
neintemeiatd pe motiv cd faptele invocate nu constituie temei pentru intocmirea
unui raport de abatere disciplinard pentru prezentarea completului de contestatie al
colegiului disciplinar pentru examinare.

2. Argumentele contestatiei

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1079s-1246 p/m; nr. 1117s-
1298p/m din 10 octombrie 2019, a declarat contestatie cet. Cepraga Marc, prin
care a solicitat admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificdri suplimentare, Intocmirea unui raport in care si fie constatate
abaterile disciplinare, prevdzute de art. 4 alin. (1), lit.b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de judecidtorul Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Murgulet Mihai.
in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat in mod repetat asupra
incdlcarilor invocate in sesizare, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pronuntdnd o decizie arbitrard si
neintemeiats.

Petitionarul remarca faptul, ca Decizia Inspectiei judiciare nr. 1079s-1246 p/m; nr.
1117s-1298p/m din 10 octombrie 2019, este motivata pe concluzii unilaterale, care
se limiteazd numai la reflectarea si interpretarea formald a faptelor expuse in
sesizérile corespunzitoare, fard a se elucida esenta propriu-zisd a acestora din
punctul de vedere al eticii profesionale a judecdtorului. Astfel, este stranie
justificarea de cétre inspectorul-judecator, lurie Perevoznic, a incheierii pronuntata
la 21 decembrie 2018 de judecidtorul Murgulet Mihai, prin care s-a dispus de a nu
da curs cererii de revizuire, formulata de cet. Cepraga Marc impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani din 10.01.2018, pe motivul neachitirii taxei de stat.
Justificarea acestei incheieri In temeiul normelor procedurale este alogicd, deoa-
rece etica profesionald a unui judecadtor competent nu ar fi admis un astfel de act
procedural, care se reprezintd ca un abuz evident de drept procedural. Cu atit mai
mult, ci este imposibil ca judecatorul sa nu fi cunoscut dispozitiile prea explicite,
incluisv reflectate s1 comentate public In practica judiciara, ale art. 85 alin. (1) lit.
n) din Codul de procedura civila RM, care stipuleazi expres, cd de faxa de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc partile — in pricinile privind
revizuirea. Desi fondul incheierii din 21.12.2018, emisd de judecatorul Murgulet
Mihai, denotd categoric un abuz de drept procedural, pe care il considera ca fiind
aplicat cu intentie contrar eticii profesionale si principiului fundamental de acces la
o judecati echitabila, inspectorul-judecator, Iurie Perevoznic, constatd ci un astfel
de act procedural este totusi adoptat in limitele reglementarilor procedurale,
mentiondnd cd norma legald nu stabileste contestarea cu recurs a incheierii de a nu
da curs cererii, ci a incheierii de restituire a cererii, relevand totodata ci judecatorul
l-a informat despre acest fapt pe petitionar, afirmatie care nu corespunde
adevarului potrivit contestatiei. in fapt si de jure, cererea de revizuire este
inadmisibild pe motivul neachitarii taxei de stat, pe care judecédtorul Murgulet
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Mihai o stabileste in mod abuziv prin incheierea din 21.12. 2018, iar in consecint,
cét n-ar fi de paradoxal, atat petitionarulul, cat si instantd de judecatd nu pot invoca
examinarea ulterioard a cererii de revizuire respective nesupuse taxei de stat. In
pofida acestui paradox procedural, remarcd cet. Cepraga Marc ci la 27 februarie
2019 (dupa ce judecatorul Murgulet Mihai a fost sanctionat disciplinar de Colegiul
Disciplinar al CSM cu avertisment pentru nerespectarea termenului de redactare a
hotérarii motivate in speta datd), ultimul emite in mod mai mult decit ciudat (a se
refine cd la aceastd datd judecdtorul nominalizat activa in cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani) incheierea, prin care se atestd ci in cadrul sedintei de
judecatd desfasurata la 27 februarie 2019 in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a examinat pricina civild la cererea de revizuire a hotirarii Judecitoriei
Buiucani din 10.01.2018, inaintatd de Cepraga Marc citre DGLC mun. Chisiniu,
Consiliul mun. Chisindu si Nacu Nina si sub pretextul, ¢d participantii la proces
fiind citati legal, avizele de receptie nu au parvenit in adresa instantei din motive
necunoscute, se considerd imposibild examinarea cauzei in lipsa acestora,
declarand sedinta de judecatd intrerupta pana la data de 22.03.2019 ora 09.30.

Mentioneazd cet. Cepraga Marc despre faptul, cd in sesizare a mentionat ci
aceastd incheiere se reprezinti ca o mostrd clocventd a abuzului de drept
procedural, deoarece contravine flagrant ordinii stabilite de normele procedurale cu
caracter imperativ, deoarece nu exista nici un act judecétoresc anterior, prin care s-
ar fi dispus convocarea sedintei de judecati pentru data de 27 februarie 2019 (a se
retine cé la aceasta datd incheierea din 21.12.2018, prin care nu s-a dat curs cererii
de revizuire nu era revocatd si, prin urmare, nu este anulati pani la momentul
actual), incluisv la dosar nu este anexat nici un Inscris despre citarea piartilor pentru
data respectivi (cu atdt mai mult scrisori cu aviz recomandat). Or, desfisurarea
sedintei nominalizate in incinta sediului Buiucani al Judecétoriei Chisiniu, este un
fapt categoric fictiv, imaginar, inventat, o incilcare evidentd a disciplinei
judecitoresti, deoarece la acea datd judecdtorul Murgulet Mihai isi exercita
activitatea in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, instantd specializati in
materie de contencios administrativ, dovadi serveste si faptul ci recursul declarat
de cet. Cepraga Marc impotriva incheierii din 21.12.2019 i-a fost remis acestuia
prin cancelaria sediului Riscani al Judecétoriei Chisindu la data de 12.02.2019.

Relevd contestatarul si faptul ca inspectorul-judecitor, urie Perevoznic, in decizia
cu privire la respingerea sesizérii adoptatd la 10.10.2019 nu a ficut nici o apreciere -
concludentd despre incheierea din 27 februarie 2019 privind declararea sedintei de
judecatd intreruptd pana la data de 22.03.2019 ora 09.30, care in esenti constituie
fondul si obiectul sesizarii. -

- 3. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiutui disciplinar (in continuare
~complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor.




in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestajie examineazi contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizérii. Procedura In fata completelor de contestatie este scrisi.
Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiel judiciare pentru verificéri suplimentare.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotardrea privind admiterea contestatiei este
obligatorie pentru inspectia judiciara, care urmeazi si efectueze cercetarea
disciplinara in conformitate cu art. 23. _
Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum

si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestatia declaratd wrmeazd a fi admisd din
urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu este de acord constatirile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Murgulet Mihai in temeiul art. 4 alin.(1)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in art.4 din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.
Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a refine in sarcina judecdtorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este previzuti
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivd si cea subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a
Judecatorului.

Se retine, cd potrivit art.4 al.(1) din Legea 178, constituie abatere disciplinari:

g) incélcarea, din motive imputabile judecétorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor
judecatoresti $i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane;

1) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.
judecdtorului, invocate de petitionar, in conformitate cu temeiurile
prevazute, or, argumentele petitionarului, indicd direct la presupusa abatere
disciplinard din partea judecatorului, in raport cu materialele cauzei,
circumstante ce au rdmas fara raspuns.

Din materialele prezentate rezultd, cid concluziile inspectorului-judecitor sunt
contradictorii, iar petitionarul n-a primit raspuns la argumentele principale
invocate gi anume:



- cum poate fi justificatd nestiinta de citre judecitor a unor legi evident cunoscute,
or, incheierea pronuntati la 21 decembric 2018 de judecitorul Murgulet Mihai,
prin care s-a dispus de a nu da curs cererii de revizuire, formulata de cet. Cepraga
Marc impotriva hotdrérii Judecitoriei Buiucani din 10.01.2018, pe motivul
neachitarii taxei de stat, da dovada de incalcare a unei norme imperative, si aratd la
o incompetentd a judecitorului, or, potrivit art. 85 alin.(1), litn) CPC de taxi de
stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc partile in cauzele privind revizuirea
hotéraérilor;

- nu existd nici un act judecdtoresc anterior, prin care s-ar fi dispus convocarea
sedintei de judecatd pentru data de 27 februarie 2019 (a se retine ci la aceasta dati
incheierea din 21.12.2018, prin care nu s-a dat curs cererii de revizuire nu era
revocatd si, prin urmare, nu este anulata pana la momentul actual), inclusiv la dosar
nu este anexat nici un nscris despre citarea pértilor pentru data respectiva (cu atét
mai mult scrisori cu aviz recomandat). Or, desfisurarea sedintei nominalizate in
incinta sediului Buiucani al Judecatoriei Chisindu, este un fapt categoric fictiv, o
incélcare evidentd a disciplinei judecatoresti, deoarece la acea dati judecitorul
Murgulet Mihai isi exercita activitatea in cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Rigcani, instantd specializatdi in materie de contencios administrativ, dovadi
serveste si faptul ¢ recursul declarat de cet. Cepraga Marc impotriva incheierii din

21.12.2019 i-a fost remis acestuia prin cancelaria sediului Riscani al Judecitoriei
Chisinau la data de 12.02.2019.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz se constati o binuiali
rezonabila de a considera, cd cé judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei
a comis incdlciri ale legislatiei nationale, actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu au fost dezbatute.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind intemeiatd
contestatia cet.Cepraga Marc, or, motivele invocate de autor, prezinta fapte ce ar
putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art.4 al.l lit.g) si i) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in
privinta actiunilor judecitorului vizat.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarata de cétre cet. Cepraga Marc impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 10 octombrie 2019 nr.1079s-1246 p/m; nr. 1117s-1298p/m
de respingere a sesizirii acestuia, privind faptele judecitorului Judecitoriei
Chisinau (sediul Ciocana), Murgulet Mihai, care pot constitui abateri disciplinare
si se restituie cauza Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare prin prisma
art.4 al.1 lit.g) si 1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.



Hotérérea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru Inspectia
judiciara, care urmeaza sd efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu
art. 23 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Hotdrirea nu este susceptibila de atac, se expediaza partilor si se publicd
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela



