Colegiul Disciplinar de pe 14ngi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
26 noiembrie 2021 mun. Chiginiu
nr. 275/11
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manéscurta Igor
Midrigan Pavel

examinénd contestatia depusi de Viorel Morari impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 1188s-1701 din 02 noiembrie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 08 octombrie
asupra actiunilor judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Ana Cucerescu, a

CONSTATAT:

1.Argumentele sesizirii

La 08 octombrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de Viorel Morari privind tragerea la rispunderea disciplinard a
judecitorului Judecitoriei Chisindiu, sediul Buiucani, Ana Cucerescu.

in sesizare se invoci cd, in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afli
cauza penald nr.1-20017808-12-1-07022020 (numarul manual 1-386/2020) de invinuire a
fostului sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, de comiterea infractiunilor
prevédzute de art.327 alin.(2) lit.b) si lit.b"), art.332 alin.(2) lit.b), art.303 alin.(3) din Codul
penal, care se examineaza de catre un complet de judecati format din presedinte, Vasilisa
Muntean si judecétorii, Ana Cucerescu si Irina Piduraru.

Autorul indica cd, pentru zilele 05 octombrie 2021, 06 octombrie 2021 si 07
octombrie 2021, au fost fixate sedinte de judecatd in spetd, insa care nu s-a petrecut pe
motivul afldrii magistratului Ana Cucerescu in concediu medical.

Prin urmare, sedinta de examinare a cauzei a fost aminati pentru data de 08 octombrie
2021.

Concomitenr, in actul de sesizare se mentioneaza si asupra faptului c3, la 05
octombrie 2021 judecatorul Ana Cucerescu a fost prezentd in cadrul sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea chestiunii cu privire la desfisurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecitor la Curte de Apel Chiginiu.

Considerd autorul ca, aminarea sedintelor de judecati din 05-07 octombrie 2021 a
avut loc in temeiul unui motiv fictiv, or, certificatul medical prezentat de judecitorul Ana
Cucerescu nu corespunde stirii sanititii reale. In caz contrar, magistratul vizat nu putea s3
participe la concursul desfigurat pentru 05 octombrie 2021.

Astfel, se sustine c, judecitorul a lipsit nemotivat de la serviciu.

Autorul sesizdrii solicitd Consiliului Superior al Magistraturii initirea procedurii
disciplinare in privinfa judecitorului Judecdtoriei Chisiniu, sediul Buiucani, Ana
Cucerescu, cu tragerea la rispunderea disciplinari in temeiul art.4 alin.(1) it.lit.g), h) si p)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014.



2. Constatirile si aprecierea Inspectiei Judiciare.

Prin Decizia Inspectiei Judiciare din 02 noembrie 2021 a fost respinsd ca neintemeiati
sesizarea nr. 1188s-1701 p/m declaratd de Viorel Morari, privind tragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorului Ana Cucerescu din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Pentru a dispune astfel, s-a constatat c3, cauza penald privindu-I pe Viorel Morari,
invinuit de comiterea infractiunilor previizute de art.art. 327 alin. (2) lit. b) si bY), 332 alin.
(2) lit. b), 303 alin. (3) din Codul penal, la 07 februarie 2020, se examineazi la Judecitoria
Chigindu, sediul Buiucani, de ciitre completul de judecati format din presedinte, Vasilisa
Muntean si judecitorii, Ana Cucerescu si Irina Paduraru.

Din datele PIGD sa atesta ¢4, pentru zilele 05 octombrie 2021, 06 octombrie 2021 si
07 octombrie 2021, au fost fixate sedinte de examinare a cauzei nominalizate, care nu s-au
petrecut in legdturd cu absenta magistratului Ana Cucerescu, pe motiv de boala.

Fiind verificate argumentele autorului sesizérii cu referire la absenta nemotivati a
judecdtorului Ana Cucersecu de la serviciu pentru perioada 05 octombrie 2021-07
octombrie 2021, s-a constatat, ci in perioada 27 septembrie 2021-08 octombrie 2021 s-a
aflat in concediu medical, in conditii de tratament ambulatoriu, fapt confirmat prin
certificatul de concediu medical prezentat.

Cu referire la participarea sa la concursul demarat pentru instanta ierarhic superioari,
judecitorul a comunicat c3, cererea de participare la acest concurs a fost tnaintati cu mult
mai inainte decit a fost aminaté sedinta de judecatdi pentru data de 05 octombrie 2021 pe
marginea cauzei penale ce il vizeazi pe inculpatul Morari Viorel.

Reiesind din prescriptiile medicale, judecatorul nu a avut interdictia de a iesi din casd,
or, nu i-a fost stabilitd o careva diagnozi/boali care este contagioasa.

Potrivit pet.pct.6-8 din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de
concediu medical, aprobatid prin Hotirirea Guvernului nr.469 din 24 mai 2005, 6.
Certificatul se elibereazi numai in cazurile in care salariatul sau ucenicul (asiguratul), in
urma unor boli, traume sau altor cauze, pierde temporar capacitatea de a exercita functiile
si obligatiunile de serviciu.

fn toate cazurile, eliberarea ¢i prelungirea certificatului se argumenteazi prin
existenfa in documentatia medicald primari a inscrierilor, care confirmi incapacitatea
temporard de munci a pacientului: datele examenului clinic, rezultatele investigatiilor de
laborator si instrumentale, consultatiile medicilor specialisti de profil, efectuate dupi caz,
inclusiv in dinamica (conform standardelor medicale).

La eliberarea si prelungirea certificatului se va {ine cont de nivelul dereglirilor
functionale, caracterul si evolutia maladiei, inclusiv rezultatele evaludrii nivelului efortului
fizic si neuropsihic corespunzitor functiei ocupate de salariat, modului de organizare a
locului de lucru, precum si de alti factori sociali si profesionali ce influenteazi capacitatea
de muncd si (sau) agraveaza starea sanititii salariatului.

In conditii de tratament ambulatoriu certificatul se elibereazi din ziua in care
asiguratul se adreseazi la prestatorul de servicii medicale si este stabilita incapacitatea
temporard de munci.

Prin urmare, concluziile autorului ce tin de lipsa nemotivata la locul de munci a
magistratului vizat pentru perioada 05 octombrie 2021 - 07 octombrie 2021, nu-si gasesc
confirmare si se resping ca neintemeiate, or, judecitorul a fost in concediu medical si acest




fapt exclude incadrea actiunilor acestuia in temeiul art. 4, alin. (1), lit. h) al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Prezenta judecitorului in cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 05 octombrie 2021, nu este un pretext suficient convingitor pentru a
verifica legalitatea eliberarii certificatului medical, or, participarea magistratului in cadrul
acestei gedinfe nu poate fi echivalatd cu realizarea de citre acesta a obligatiilor de functie
nemijlocite in perioada conediului medical.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei Judiciare nr.1188s-1701 p/m din 02.11.2021 emise
pe marginea sesizirii depuse, Viorel Morari a depus la 17.11.2021 o contestatie, prin care
isi exprimé dezacordul cu constatirile deciziei contestate.

in motivarea contestatiei depuse, Viorel Morari a indicat in mod repetat asupra
incilcdrilor invocate in sesizare, suplimentar invocand ca decizia Inspectiei Judiciare este
neintemeiatd $i urmeaza a fi casatd cu transmiterea cauzei la Inspectia Judiciara pentru
verificare suplimentari.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinand contestatia depusa de Viorel Morari impotriva Decizie Inspectiei Judiciare
din 02 noiembrie 2021, verificand argumentele expuse de Inspectia Judiciara in decizie si
cele a petitionarului, Completul de examinare a contestatiilor considers ci contestatia este
neintemeiata §i urmeazi a fi respinsi, reiesind din urmétoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor,

(1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivati
de respingere a sesizérii, care poate fi contestatd in modul stabilit 1a art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a

judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazi, ci “Hotdrirea privind
respingerea ontestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este
definitivd”.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare
in privinta judecatorilor.

Astfel, se constatd, cd pentru a refine in sarcina judecitorului sivirsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de lege, dac
sunt intrunite elimentele constitutive ale acesteia, respective latura obiectiva si subiectivi.



In lipsa unuia din aceste elimente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci nu poate fi
angajati rispunderea disciplinara a judec#torului.

Prin urmare, in rezultatul verificirii argumentelor expuse in contestatie, n-au fost
stabilite temeiuri rezonabile de angajare a raspunderii disciplinare a judecitorului Ana
Cucerescu conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor (nr. 178 din 25 iulie 2020).

Completul de examinare a contestatiilor retine faptul, c¢i Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecdtoreasci, nu are competente
jurisdictionale $i nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor judicate de instantele
competente, sd se expund si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor
judecitoresti. In caz contrar, daca Inspectia Judiciars, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturi ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotéririi
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitdtii actelor judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infaptuirea
justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Mai mult, reiesind din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016 de citre
Curte s-a relevat “rdspunderea disciplinard intervine in cazul sivérsirii unei abateri
disciplinare, definitd ca reprezentdnd incalcarea cu vinovitie de citre persoani a
indatoririlor ~ corespunzitoare functiei pe care o detine si a normelor de conduita
profesionald si civild prevazute de lege”. La caz, elementele relevate de Curte nu au fost
stabilite.

Reiegind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecitorii poarta rispundere disciplinari in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, din reglementrile
cireia rezultd cd, judecitorul poarti raspundere disciplinard daci a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecitorii rispund disciplinar pentru
comiterea abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinard sivarsitd prin intentie sau prin neglijent3 gravi.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discufii valabilitatea actelor intocmite de
judecdtor, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie sa fie
inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara savérsita cu intentie, prezumai ¢4 judecitorul incalci
constient norme de drept material sau procesual, iar nofiunea de neglijenti grava, este
consideratd aplicabild atunci cind judecatorul a admis o incilcare a unor norme de drept
material sau procesual fara a-gi da seama de o eventuald consecinti prejudiciabili a actiunii
sau inacfiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea gravi,
poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢a in actiunile judecitorului vizat
persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare a




contestatiilor considerd ca Inspectia Judiciara intemeiat a respins propunerea de admitere
a se51zar11 parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Serespinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de Viorel Morari impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 1188s-1701 din 02 noiembrie 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse la 08 octombrie asupra actiunilor judecatorului Judecitoriei Chisiniu, sediul
Buiucani, Ana Cucerescu.

Hotérérea este definitiva.

Hotardrea se expediazi pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Manaéscurta Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



