Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
25 februarie 2021 mun. Chisindu
Nr. 28/2
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
fn componenta :

Pregedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurti
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusd de citre Sorochin Iuri impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1053s-1687p/m din 05 ianuarie 2021, emise pe marginea
sesizarii depuse la 04 decembrie 2020 asupra actiunilor judecitorului Brigaru
Alina de la Judecitoria Chisiniu (sediul Centru), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 04 decembrie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a
inregistrat sesizarea declaratd de avocatul Sorochin Iuri, prin care invoca
pretinse actiuni/inactiuni ilegale ale judecatorului Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru, Alina Brigaru.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 08 decembrie 2020,
sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor
Mariana Martalog,.

3. In motivarea sesizarii, s-a relatat despre dezacordul petitionarului cu
actiunile/inactiunile judecatorului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, Alina Bragaru, la adoptarea incheierii protocolare in cadrul sedintei
de judecatd din 30 noiembrie 2020 pe cauza civili nr.2-19119086-12-2-
17072019 la cererea de chemare in judecati depusi de Tofan Marin
impotriva Ministerului  Afacerilor Interne, Procuraturii Generale,
Inspectoratului General de Politie, Inspectoratului de politie Criuleni i altii
referitoare la incasarea prejudiciului cauzat prin incilcarea legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal.

4. Astfel, judecitorul Alina Brégaru, prin incheierea protocolari din 30
noiembrie 2020, constatind executarea propriului demers cu privire la
reclamarea probelor de la Inspectoratul de politie Criuleni si respingand
concomitent solicitarea inaintatd de autorul sesizirii privind amendarea
persoanelor responsabile pentru neexecutarea acestuia, si-a anulat in mod
ilegal si neintemeiat propria incheiere protocolara din 01 iulie 2020.
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Sustine c¢&, judecitorul sesizat prin actiunile/inactiunile sale a comis
urmétoarele incdlcdri: a anulat propria incheiere; a lezat drepturile
clientului Tofan Marin de a studia si verifica probele reclamate; a ignorat
prevederile legale, previzute de art. art. 117-119 din Codul de proceduri
civild, in vederea acordarii posibilititi de a avea acces la anumite probe de
care clientul nu poate avea acces; a compromis hotirirea ce urma a fi
adoptatd la acfiunea inaintati; a favorizat partea adversi pirita, in
solutionarea acestei chestiuni de ridicare si studiere a probelor solicitate.
Solicitd petitionarul examinarea actiunilor magistratului Alina Bragaru prin
prisma prevederilor art.4 alin.(1) literelor b), c), €), g), i), k), m), p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25
iulie 2004.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile .expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia nr. 1053s-1687p/m din 05 ianuarie 2021, a
respins sesizarea ca neintemeiati pe motiv ci, in urma verificarilor
efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de citre judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petifionarul a depus la 05
februarie 2021, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la rispundere disciplinarid a
judecéatorului.

Tn motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ¢, decizia Inspectiei
Judiciare este contrard dispozifiilor legale §i pasibils anulrii, iar
Judecitorul urma a fi atras la raspundere disciplinari.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestafia depusi, ca
fiind neintemeiati si care urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele motive.
Potrivit art. 23 alin. (1) si (1") din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecitorului
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si consecinfele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenfa sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se
efectueazi de cétre inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile
lucrétoare de la data inregistrarii sesizirii. Termenul de verificare a sesizirii
poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecator care verifici sesizarea, dacid existi motive
intemeiate care justificd prelungirea termenului. Daci nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confimi prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-
o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu
privire la respingerea sesizirii poate fi contestati de autorul sesizirii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs
de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetirii
disciplinare, In cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constatd
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecétor intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate
fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1").

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestaie este scrisi. Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiati.

Dupa cum rezultd din materialele prezentate cat §i potrivit informatiei din
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), la data de 12 iulie
2019, Tofan Marin a depus cerere de chemare in Judecati impotriva
Ministerului  Afacerilor Interne, Procuraturii Generale, Inspectoratului
General de Politie, Inspectoratului National de Investigatii, Inspectoratului
de Politie Criuleni, Rapesco Ivan, Botnaru Alexandru, Virlan Iurie, Nuca
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Andrian, Nicolae Cortac, Oleg Cioban, Supilnic Oleg, Bounegru Cristina,
Spiridon Dorin §i Cazacliu Aurelia, intervenient accesoriu Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal referitoare la incasarea
prejudiciului cauzat prin incilcarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.

In cadrul examinirii cauzei, prin incheierea protocolard din 01 julie 2020,
judecdtorul Alina Brigaru a dispus admiterea partiald a demersului
avocatului Sorochin Iuri cu privire la reclamarea probelor de la
Inspectoratul de Politie Criuleni. Astfel, s-a solicitat prezentarea procesului-
verbal nr. 5 din 15 ianuarie 2019 in original si registrele in care s-au ficut
mentiune cu privire la prelucrarea datelor de caracter personal in privinfa
reclamantului Tofan Marin. Totodata, instanta a dispus ci, in cazul daci
cauza penald ce il vizeazi pe Tofan Marin este clasati, si fie prezentate
dovezi privind distrugerea in modul previzut de lege a datelor cu caracter
personal care au fost prelucrate de citre organul de urmdrire penala.

in cadrul sedintei din 30 noiembrie 2020, instanta de Jjudecati a declarat ca,
demersul formulat prin incheierea protocolars din 01 iulie 2020 este
indeplinit si ca urmare, a respins cererea autorului sesizarii cu privire la
amendarea persoanelor responsabile din cadrul Inspectoratului de Politie
Criuleni pentru neexecutarea acestuia.

Conform opiniei scrise a judecitorului, aceasts solutie a fost adoptati in
corespundere cu prevederile art. 119 alin. (3) din Codul de procedura civila,
tindndu-se cont de raspunsul Inspectoratului de polifie Criuleni, parvenit la
15 octombrie 2020 si totodats, de opinia participantilor la proces si pozitiei
reprezentantului reclamantului, avocatului Sorochin Iuri.

in aceeasi sedinfi de judecatd, reprezentantul reclamantului, avocatul
Sorochin Iuri, a inaintat propunere de recuzare Jjudecitorului Alina Brigaru,
care, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 02 decembrie
2020, adoptatd de judecitorul Aliona Miron, a fost respinsd, ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 decembrie
2020, adoptatd de judecitorul Alina Bragaru, a fost stabilitd sedinta de
Judecatid pentru data de 10 februarie 2021, ora 16:00, cu informarea
participantilor la proces. Astfel, cauza civili vizati are statut de examinare.
Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la raspundere disciplinard a judecétorilor, constituie abatere
disciplinard : a) nerespectarea intentionati sau din neglijentd gravd a
indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie cd
existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate $i nejustificate de abtinere in
aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea examinirii cauzei; b)
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adoptarea unei hotériri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
gravi, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte; ¢) actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de infiptuire a justitiei de catre un alt
judecator; ) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autorititi, institufii sau functionari fie pentru solutionarea
unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvérii intereselor personale sau
ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f)
nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitétii lucrérilor care au
acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat
cunostintd in exercitarea functiei, in conditiile legii; g) incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecétoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea
fari motive obiective de la serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea
instantei; i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild,
daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane; k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei
fati de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane; 1) incélcarea
prevederilor referitoare la incompatibilitatile, interdictiile i restrictiile de
serviciu care ii privesc pe judecitori; m1) nerespectarea prevederilor art.7
alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale; n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecitori; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probititii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd incit se
afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incalciri ale Codului de etici si conduitd profesionald a judecétorilor.

Dupi cum rezulti din sesizarea depusi, cat §i contestatia inaintats, autorul
isi exprima dezacordul cu incheierea protocolard din 30 noiembrie 2020,
adoptati de judecatorul Alina Bragaru in cauza civila nr.2-19119086-12-2-
17072019.

Colegiul disciplinar remarca faptul, cd potrivit sensului legii, judecétorul
poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma
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verificarii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de
fapt §i de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecator.

in acest sens, Colegiul disciplinar subliniaza c&, pentru a retine in sarcina
judecstorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca
abaterea disciplinard este previzut de lege, dacd In actiunile judecatorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura obiectivd si
subiectivd, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu
existi si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecétorutui.

Din materialele anexate la sesizare, cit si la contestatia depus, nu rezultd
c3, judecdtorul vizat ar fi admisd o abatere disciplinar3, or, dezacordul
petitionarului cu Incheierea protocolard a judecatorului, nu reprezintd in
sine, temei suficient de sanctionare a magistratului, urménd a fi invocate
eventualele incilcdri in fata instantei ierarhic superioare.

Completul de examinare a contestafiilor noteazi ca, independenta
judecitoreasca impune conditia ca judecitorii sd fie protejati de influenta
din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecator si beneficieze de
libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si
aprecierea probelor in fiecare caz individual.

Astfel, cele invocate in sesizarea, cit i contestatia depusd, urmeaza a fi
expuse intr-o eventuald cale de atac impotriva incheierii pronuntate de
judecitor, or, aprecierea temeiniciei §i corectitudinii solufiei date, tine de
competenta instantei ierarhic superioare.

In acelasi timp, a se mentiona cé, nu au fost indicate asupra careva actiuni
sau comportament a judecdtorului, care ar constitui temei de atragere la
raspundere disciplinaré.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza ca, Consiliul Superior
al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept s& se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, sd se expuna gi/sau si aprecieze
legalitatea §i temeinicia hotérarilor judecétoresti.

Mai mult decat atat, conform art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul sa se implice in procesul
examindrii cauzelor, si se pronunte sau si pund la indoiald esenta
hotérarilor judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judec#toresti. Astfel,
nimeni, in afara instangelor judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilitd de
atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
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judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii $i temeinicii
actelor judecatoresti emise.

in consecind, Completul de examinare a contestaiilor nr. 2 conchide c, la
caz, nu s-a constatat temei pentru incadrarea actiunilor judecatorului vizat
sub aspect disciplinar, in elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute la art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014, or, contestatarul
urmeaza si expuni argumentele invocate in in fata instantei ierarhic
superioare, exercitindu-si cdile de atac corespunzatoare, acordate de
legislatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor,
legivitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecitorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneaza fara
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{iri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.
Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecitorului” in redactia
Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel §i recurs, In conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotérarilor emise.

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010, s-a indicat c4,
nici un organ, cu exceptia instantelor judecétoresti, nu este in drept sa puna
la indoials forta juridica a actului judecatoresc, inclusiv a celui, la
adoptarea ciruia a participat judecitorul in privinfa cruia s-a intentat
procedura disciplinard, i sa aprecieze conformitatea deciziilor judecatoresti
cu practica judiciara.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor, or, nu au fost constatate si probate.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotérirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva.



39. Avand in vedere faptul c&, la examinarea sesizérii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate
nu reprezinti abatere disciplinara.

40. in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de cétre Sorochin furi
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1053s-1687p/m din 05 ianuarie 2021,
emise pe marginea sesizirii depuse la 04 decembrie 2020 asupra acfiunilor
judecatorului Brigaru Alina de la Judecatoria Chigindu (sediul Centru).

Hotirdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnitural Igor Mindscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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