Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

04 martie 2022 mun. Chigindu
nr. A4 /4

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Igor Méniscurta
Membri: Angela Otean si Iurie Cotruti

Examindnd contestatia depusa de avocatul Colenco Aureliu impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1592s-2233 din 24 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 23 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Botnaras Viorel de la
Judecitoria Hincesti sediul Ialoveni, a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizarii

La 23 decembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusa de avocatul Colenco Aureliu, in care a invocat pretinsele
abateri disciplinare admise de judecétorul Botnarag Viorel de la Judecatoria Hancesti
sediul Ialoveni in cadrul judecirii cauzei penale din procedura sa.

In argumentarea sesizirii avocatul Colenco Aureliu a indicat c4, judecitorul
vizat in sedinta de judecatd la examinarea cauzei penale de invinuire Trahtman
Roman pe art.179 alin. (1) CP, pe care il apdrd, a manifestat comportament
necivilizat §i indecent, contrar standardelor nationale si internationale de conduiti
impuse judecétorilor. $i-a permis un ton ridicat, autoritar si chiar ostil in adresa
inculpatei Munteanu O., pe care o apari alt avocat, pentru c3 s-a prezentat in sedinta
de judecatd cu copil mic-sugar. La explicatia ci nu are in grija cui l3sa copilul,
judecdtorul i-a reprosat ci trebuia si-1 lase cu soful. La explicatia cid nu este
cdsdtoritd, judecdtorul i-a spus cd trebuia si se cdsitoreascd si nu trebuie si se
prezinte in sedinti cu copilul.

Afirma avocatul Colenco Aureliu c¢d, comportamentul magistratului a fost
incompatibil cu functia de judecator si in instantele judecitoresti. Denoti lipsa de
respect fati de inculpati. A afectat solemnitatea sedintei si buna-administrare a
actului de justitie. Discutia nu a fost inregistrati audio, dar poate fi confirmati de
participantii la proces, inclusiv de procuror, de inculpatul Trahtman R. si avocatul
Serghei Postica.

A mentionat avocatul Colenco Aureliu ci a considerat necesari fnaintarea
sesizdrii pentru cd a suferit prestigiul justitiei in perceptia inculpatei Munteanu O.,
care a fost afectatd emofional si la final a plecat nelinigtitd din sala de gedinta.



A mai indicat avocatul Colenco Aureliu ¢i, la 21.01.2020 in dosar a inaintat
cerere de constatare a nulititii unor acte procesuale si incetarea procesului penal in
ordinea art.251 alin.(2), 350 alin.(1) coroborat cu 332 alin.(1), 275 pct.6), 276 CPP,
dar modul in care judecdtorul a tratat cererea a surprins participantii in proces.

La sedinta din 14 decembrie 2021 s-au prezentat inculpatii insotiti de avocati
si procurorul. Nu s-au prezentat partea vatamati si martorii acuzirii. Pusi in discutie
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa péartii vatimate, s-au expus impotrivd din
motivul lipsei la dosar a dovezii instiin{drii despre data, ora §i locul sedintei.

Judecitorul a constatat imposibilitatea continuirii sedintei de judecat, insa fara
a asculta opinia participantilor la proces, cu incélcarea art.314 alin.(2), 317 alin.(3)
CPP, prin incheiere protocolard a dispus ca asupra cererii privind nulitatea actelor
procesuale si incetarea procesului se va expune prin sentint, ce este contrar art.297
alin.(4), 345 alin.(4) pct.1) si 3) CPP.

A indicat avocatul Colenco Aurel cd, cauza a fost repartizati judecatorului la
13.12.2019 si nu a fost nici o sedinta lucrativd. Termenul rezonabil este incilcat gi
datoritd faptului cd nu existd dovada Instiintérii partii vitimate despre data si ora
sedintei de judecati, nu s-a intreprins masuri in vederea citérii, nici a aducerii silite
conform art.323 alin.(5) CPP, se numesc sedintele de judecati la interval de 5-6 luni.
Considerd comportamentul judecitorului contrar standardelor internationale. Lipsa
sedintei lucrative o perioada de doi ani denota nerespectarea de judecétor a normelor
procedurale la desfigurarea activitiitii, fiind intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de Legea nr. 178 din 25.07.2014.

A notat avocatul Colenco Aureliu ca inainteazi sesizarea pentru ca sa-
disciplineze pe judecitor, ca acesta si-si revadi atitudinea in acest dosar, s nu
admita lipsa de respect fata de inculpati, sd nu stirbeasci prestigiul justitiei.

Solicitd avocatul Colenco Aureliu, constatarea abaterilor disciplinare admise
de judecitor, previzute de art.4 lit.g), 1), k) din Legea nr.178 din 25.07.2014.

2.Aprecierea inspectiei judiciare

La 24 ianuarie 2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Victor Pruteanu a adoptat decizia nr.1592s —
2233 p/m de respingere ca neintemeiatd a sesizdrii depuse de avocatul Colenco
Aureliu privind tragerea la rispundere disciplinar3 a judec#torului Botnarag Viorel
de la Judecitoria Hincesti sediul Ialoveni.

Ca rezultat al verificérii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsi.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia inspectiei judiciare din 24 ianuarie 2022 emise pe
marginea sesizérii depuse, privind atragerea la rdspundere disciplinardi a



judecitorului Botnarag Viorel de la Judecétoria Hincesti sediul Ialoveni, avocatul
Colenco Aureliu la 01 februarie 2022 a depus o contestatie, prin care isi exprim3
dezacordul asupra deciziei contestate, solicitd anularea deciziei, constatarea in
actiunile magistratului vizat a abaterii disciplinare cu aplicarea sanfiunii disciplinare.

in motivarea contestatiei depuse, avocatul Colenco Aureliu a indicat in mod
repetat asupra incélcérilor invocate in sesizare, suplimentar indicind ca, nu este de
acord cu decizia inspectiei judiciare, consideri c¢d decizia este una ilegald si
neintemeiata.

Mai relateazi c3, inspectorul-judecitor nu a dat o apreciere obiectivd
circumstantelor de fapt expuse in sesizare gi anume la aceea ci, magistratul vizat a
manifestat comportament necivilizat i indecent, contrar standardelor nationale si
internafionale de conduitd impuse judecatorilor. $i-a permis un ton ridicat, autoritar
si chiar ostil in adresa inculpatei Munteanu O., pentru ci s-a prezentat in sedinta de
judecatd cu copil mic-sugar. La explicatia cd nu are in grija cui ldsa copilul,
judecdtorul i-a reprogat ci trebuia sid-l lase cu soful. La explicatia ¢i nu este
casdtoritd, judecitorul i-a spus cd trebuia si se cisitoreascd si nu trebuie si se
prezinte in sedintd cu copilul.

Afirmd avocatul Colenco Aureliu c3, comportamentul magistratului a fost
incompatibil cu functia de judecétor i in instantele judecitoresti.

Un al doilea argument al contestatiei, autorul a indicat ¢4, inspectorul-judecator
nu a dat o apreciere obiectiva §i corectd referitor la incilcare de citre magistrat a
normelor de procedurd la infaptuirea justitiie si anume, prin cererea sa din
21.01.2020 avocatul Colenco Aureliu a solicitat constatarea nulititii unor acte
procesuale si incetarea procesului penal in ordinea art.251 alin.(2), 350 alin.(1)
coroborat cu 332 alin.(1), 275 pct.6), 276 CPP.

Examinarea de citre inspectorul-judecitor a modului in care judecitorul
Botnaras Viorel a ftratat cererea respectivi, nu constituie o examinare
corespunzatoare a sesizérii, deoarece problema a fost tratata gresit.

La sedinta din 14 decembrie 2021 s-au prezentat inculpatii insotiti de avocati
si procurorul. Nu s-au prezentat partea vitimati i martorii acuzirii. Pusa in discutie
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa partii vitimate, s-au expus impotrivi din
motivul lipsei la dosar a dovezii instiintarii despre data, ora si locul sedintei.

Judecitorul a constatat imposibilitatea continudrii sedintei de judecati, ins3 fari
a asculta opinia participantilor la proces, cu incilcarea art.314 alin.(2), 317 alin.(3)
CPP, prin incheiere protocolard a dispus ci asupra cererii privind nulitatea actelor
procesuale si incetarea procesului se va expune prin sentint3, ce este contrar art.297
alin.(4), 345 alin.(4) pct.1) si 3) CPP.

Asadar, solutionarea de cétre judecétor a unor chestiuni fir3 a asculta opinia
participantilor la proces este contraré normelor imperative ale Codului de proceduri
penald, fiind afectat principiul contracdictorialitdtii procesului, prin ce au fost
incilcate prevederile art.314 alin.(2) din Codul procedurd penald, precum si
prevederile art.317 alin.(3), art.297 alin.4, art.345 alin.(4),pct.1 si 3 din Codul
procedura penala.



Cu toate aceste, inspectorul-judecator a respins sesizarea, invocind doar ca
aceste chestiuni ar putea fi invocate prin cdile de atac, iar inspectia judiciard nu poate
s se implice in procesul de infiptuire a justitiei.

Considerd eronatd pozifia inspectorului judecdtor, deoarece orice incdlcare
comisd de judecator poate fi contestatd cit prin cdiile de atac asa §i prin prisma
raspunderii disciplinare.

Consideri ci, sint prezente temeiuri pentru angajarea rispunderii disciplinare a
magistratului vizat, conform prevederilor art.23 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecédtorilor, fapt ce constituie temei pentru
anularea deciziei Inspectiei judiciare din 24 ianuarie 2022, cu restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru un control suplimentar.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusa de avocatul Colenco Aureliu impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1592s-2233 din 24 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 23 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Botnaras Viorel de la
Judecitoria Hincesti sediul Ialoveni gi actele administrate in gedinta Completului de
examinare a contestatiilor, verificind argumentele expuse de inspectorul-judecétor
in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de examinare a
contestatiilor considerd ci, contestatia este neintemeiatd i urmeaza a fi respinsi,
reiesind din urmitoarele considerente:

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinard
a judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor
intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecator intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit 1a art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinara a judecétorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Conform prevederilor art.29 alin.3 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, Hotdrirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziel inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizdirii a invocat ca temei legal pentru tragerea la ridspundere
disciplinaré a judecitorului vizat, prevederile art.4 alin.(1) lit.g), i) si k) din Legea



cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, potrivit cirora, constituie
abatere disciplinara: g) incélcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotéririlor judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces,
dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire
a justitiei; k) atitudinea nedemnd in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi,
avocati, experti, martori sau alte persoane.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecdtorii poartd rdspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinar# sdvarsiti prin intentie sau prin neglijentd grava.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecédtor, pentru care lipsa de previziune manifestati de judecitor
trebuie si fie inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard savarsita cu intentie, prezuma c& judecétorul
incalcd congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta
grava, este consideratd aplicabild atunci cand judeciitorul a admis o incélcare a unor
norme de drept material sau procesual fard a-si da seama de o eventuald consecin{i
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s o prevadi. Deci,
nu orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor, din reglementirile cireia rezultd ci, judecdtorul poartd rdspundere
disciplinard dacd a incdlcat legea intenfionat sau ca urmare a unei neglijente grave.
Judecatorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare prevdizute de
lege.

Mai mult, Curtea Constitutionald prin Hotdrirea nr.12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitufionalitatii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XTII
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din
08.07.2010 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, a statuat ci,
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorului este necesar de a stabili
faptul incalcarii intentionate a legii sau din neglijenti gravi. Rispunderea
disciplinari a judecétorului nu poate fi antrenati pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecitorului
sdvirgirea unei abateri disciplinare, urmeaza si se stabileascd dacid sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adici latura obiectivi gi cea subiectiva. In lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinari nu subzisti, si deci nu
poate fi angajati raspunderea disciplinard a judecitorului. La fel, din hotirirea dati
se desprinde ci, este inadmisibild responsabilizarea aufomatd a judecitorilor fird a
demonstra latura obiectiva i subiectivi a abaterii disciplinare.



Pentru ca o fapt3 si poatd fi consideratd abatere disciplinara trebuie sa aibd un
caracter ilicit i s fie comisd din motive imputabile judecétorului.

in rezultatul verificirii argumentele din sesizare, din contestatie, din opinia
judecidtorului vizat, informatiile si actele continute in PIGD, sub aspectul existentei
sau inexistentei elementelor abaterilor disciplinare previzuta de norma art.4 alin.(1)
lit.g), i), k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard, completul pentru
examinarea contestatiilor a constatat urmétoarele:

Conform figei dosarului, cauza penalid de invinuire a lui Trahtman Roman in
comiterea infractiunilor, prevazute de art.166 alin.(1), 179 alin.(2) CP $i Munteanu
Olesea pe art.179 alin.(1) CP, a fost repartizatd la 13.12.2019 prin intermediul PIGD
in mod automat-aleatoriu judecatorului Viorel Botnaras.

Prin incheierea din 16.12.2019 a fost fixatd sedinta de judecati pentru
24.03.2020 ora 10:00.

La 30.01.2020 avocatul Colenco Aureliu a depus cerere privind nulitatea
actelor de procedura penali i incetarea procesului penal conform art.251, 350, 332,
275,276 CPP.

La 11.02.2020 avocatul Colenco Aureliu a depus referintd impotriva
rechizitoriului.

in cauza au fost fixate sedinte de judecatd pentru 24.03.2020 ora 10:00;
05.10.2020 ora 10:00; 01.03.2021 ora 10:00; 01.07.2021 ora 10:00; 01.12.2021 ora
10:00; 14.12.2021, 02.03.2022 ora 14:00.

Cu referire dezacordul avocatului Colenco Aureliu cu acfiunile judecatorului la
examinarea cererii sale de declarare nule a actelor procedurale ale organului de
urmdrire penald si incetarea procesului penal, cauzei penale nominalizate, CSM si
Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti si nu au competenta legala de a
examina cauzele aflate pe rolul instantelor judecétoregti, de a se implica in procesul
de judecare, de a se expune asupra legalititii gi temeinicia acfiunilor de ordin
procedural si a incheierilor emise.

Argumentele din sesizare referitor la actiunile procedurale, pot fi invocate in
procedura legala de atac si nu poate fi inlocuitd prin alte modalititi, inclusiv prin
solicitdri de tragere a judecatorului la raspundere disciplinara.

Cele expuse in sesizare §i in contestatie la acest compartiment, cu referire la
fapte, actiuni ale judecétorului sunt nefondate, subiective si nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare invocata de avocatul Colenco Aureliu in cauza
penala cu statut de "examinare”, in care este participant, aparétorul inculpatului.

Privitor la termenului rezonabil de examinare a cauzei penale, Completul de
examinarea contestafiilor retine ci, legiuitorul a atribuit aceastd constatare si
apreciere in competenta instantelor judecitoresti in cadrul unui proces judiciar.
Totodatd, potrivit art.20 alin.(1), (2) pct.1)-3"), (4)-(6) CPP, raportate la caz,
urmérirea penala i judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Sunt
expuse gi criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei
penale.

Prin norma citatd sunt reglementate actiunile care necesitd efectuate, inclusiv
de avocatul participant la proces, in cazul pericolului incélc#rii termenului rezonabil
de examinare a cauzei penale.



In cauza enuntatii avocatul Colenco Aureliu nu a depus instantei de judecati si
nu a fost examinati o cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei, nu a
fost constatat incélcat sau pericolul unei incédlcéri a termenului rezonabil de judecare
respectiva cauza penala.

Concomitent, explicatiile-opinia  judecatorului  sesizat expuse la
compartimentul respectiv, nu au fost rasturnate in rezultatul verificarii sesizirii, a
datelor si informatiilor pe caz, inclusiv c# la fixarea gsedintelor judiciare s-a reiegit
din agenda judecitorului a dosarelor numite, din agenda altor participanti la proces,
cd termenul extins de examinare a cauzei penale s-a datorat comportamentului
participantilor la proces, regimul special de activitate a instantelor judecétoresti pe
intreg teritoriul tarii generat de situatia pandemica instituit prin dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a RM nr.8 din 28 martie 2020, hotirarea Parlamentului
nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea stirii de urgentd, hotérarea
Parlamentului nr.49 din 31 martie 2021 privind declararea stirii de urgentd, actele
de dispozitie a organelor administrative ale instantelor judecétoresti.

in aceste circumstante, termenul de examinare a cauzei penale nu constituie o
atitudine intentionatd a judecatorului, dar s-a datorat unor factori obiectiv stabiliti,
motiv din care actiunile judecétorului nu se incadreaz in aspect disciplinar.

Urmare a ascultirii Inregistrarea audio a sedintei de judecat din 14.12.2021 in
prezenta cauzi, Inspectia judiciard mentioneazi ci nu s-a confirmat gi nu pot fi
retinute afirmatiile pur-declarative expuse in sesizare, precum ca judecétorul cu un
ton ridicat, autoritar, neadecvat, iritant, nervos, ostil, a reprosat inculpatei Munteanu
Olesea cd s-a prezentat in sedinta de judecat cu copilul mic-sugar, ci trebuia si-1 lase
cu sotul, cd nu trebuia sa se prezinte cu copilul in sedinta, comportament care in
viziunea avocatului Colenco Aureliu: a fost incompatibil cu functia de judecitor,
inadmisibil in instantele judecdtoresti; denotd lipsd de respect fatd de inculpat; a
afectat solemnitatea gedintei si buna-administrare a actului de justitie; a afectat
inculpata emotional.

Inspectia judiciard in rezultatul verificarii a constatat ca, inculpata Olesea
Munteanu nu s-a prezentat la nici una din gedintele enumerate, numite in cauzi pe
parcursul a doi ani de aflare a dosarului pe rolul instantei judecétoresti, nu a prezentat
ea sau apdritorul ei oarecare Inscrisuri instanfei care s motiveze neprezentarea ei la
aceste sedinte.

S-a prezentat inculpata Olesea Munteanu numai la sedinta din 14.12.2021 si
presedintele sedintei la etapa procedurala previzuti de lege, in timpul cand copilul
inceta sa planga, a stabilit identitatea ei, i-a pus intrebdri de concretizare referitor la
locul de trai, dat fiind ca la locul indicat in s.Bardar nu a primit citatiile, nu a fost
gasitd de colaboratorul politiei dar totodata si pe nr.telefon celular din dosar si care
la comunicat §i in aceasti sedintd nu a putut fi contactati deoarece era deconectat,
ete.

Conform inregistrérii audio a gedintei, la intrebarea avocatului Colenco Aureliu
care nu este aparatorul acestei inculpate, ultima a comunicat ci nu este cas#torita.

Remarcd Inspectia judiciaré cé potrivit legii, nu avocatul sau alt participant la
proces, dar presedintele sedintei de judecati, este responsabil de corectitudinea si



solemnitatea procesului de judecatd, de asigurarea respectérii drepturile, libertatile
si demnitatea inculpatului In sedinta de judecata la examinarea cauzei sale.

Respectiv, prin adresarea judecitorului-presedintele sedintei de judecatd la
etapa corespunzitoare a procesului citre inculpata Olesea Munteanu in legéturd cu
neprezentarea ei la gedintele precedente, nu denoti pretinsul comportament
incompatibil cu functia de judecitor, sau lipsa de respect fatd de avocat ca participant
la proces si/sau fatd de inculpata care ca i ceilalti participanti la proces nu au expus
oarecare nereguli, nici incélcarea solemnitétii sedintei si buna-administrare a actului
de justitie, nici urmdrire a scopului sé afecteze emotional inculpata.

De asemenea prin audierea inregistrarii audio a sedintei de judecati nu s-a
confirmat mentiunile avocatului Colenco Aureliu din sesizare, ci judecitorul s-a
adresat inculpatei cu un ton ridicat, autoritar, neadecvat, iritant, nervos, ostil. Sunt
pur-declarative aceste mentiuni, sunt inventate si expuse de avocatul Colenco
Aureliu.

Totodata, aceastd afirmatie declarativd din sesizare confirma explicatiile
judecitorului ca, situatia a fost totalmente torsionati de avocatul Colenco Aureliu si
au fost indicate cu intentia denigriirii si intimidérii in exercitarea atributiilor, cum si
singur respectivul avocat a recunoscut ¢i ”...prezenta sesizare o inaintez in scopul
disciplindrii judecatorului”, de el, de avocatul Colenco Aureliu.

Se mai retine cé, instanta de judecata examinand cauza aflata pe rolul siu, este
obligata si efectueze actiunile procesuale in limitele competentei sale, s nu admiti,
sd nu tolereze, si se opuna oricérei incercari de a exercita presiune asupra sa, inclusiv
de participantii la proces, cu scopul de a influenta hotirirea judecitoreasci in cauza
respectivi, actiuni care constituie temei de tragere la raspundere conform legii.

In rezultatul verificirii argumentelor sesizirii, contestatiei st a probelor
administrate, nu s-a constatat existenta elementelor abaterii disciplinare invocate de
avocatul Colenco Aureliu, previzuti de art.4 alin.(1) lit.g), i), k) sau oarecare alti
normd din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor si ca rezultat,
inspectia judiciari in mod intemeiat a dispus respingerea sesizirii ca neintemeiata.

Aga dar, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecitorului vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4
alin.(1), lit.g),i) si k) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
invocate de petifionar, Completul de examinare a contestatiilor consideri ci
Inspectia judiciard intemeiat a respins propunerea de admitere a sesizirii parvenite,
fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiati.

La fel se resping alegatiile contestatorului referitor la aceea ci, inspectorul-
judecator Victor Pruteanu nu a intreprins toate masurile necesare pentru a verifica
faptele invocate in sesizare, nu a stabilit circumstantele esentiale pentru
concluzionarea existentei sau inexistentei a elementelor faptice care pot constitui
abatere disciplinard, fapt ce contravine prevederilor art.23 din Legea nr.178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, deoarece, dupi
cum rezulti din materialele examinate in sedinta completului de admisibilitate,
inspectorul-judecitor a verificat cazul multiaspectual, a efectuat o analizi ampla a
circumstantelor de fapt si de drept si ca rezultat a emis o decizie legali si intemeiati.



in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiata contestatia depusa de avocatul Colenco Aureliu
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1592s-2233 din 24 ianuarie 2022, emise
pe marginea sesizarii depuse la 23 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului
Botnarag Viorel de la Judecatoria Hincesti sediul [aloveni.

Hotararea este definitiva.
Hotédrarea se expediazj pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wAyw.¢sm.md).

Presedinte /semnitural Igor Manascurta
Membri /semnatural Angela Otean

/semnatural Iurie Cotrutd
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