Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
29 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Nr. 284/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examindnd in sedintd inchisd, contestatia declarati de citre cet.Tofan Marin impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr.895-990p/m din 08 octombrie 2019 de respingere a
sesizarii privind faptele judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani Cazacliu
Aurelia, care pot constitui abateri disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 29 iulie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plingerea formulatdi de Tofan Marin, care a fost inregistrati ca sesizare, prin care
exprima dezacord cu acfiunile judecitorului Cazacliu Aurelia isi exprima dezacordul cu
incheierea judecatorului Judecitoriei Criuleni, sediul Central, imputernicit cu exercitarea
atributiilor judecitorului de instructie, Aurelia Cazacliu (actualmente judecitor la
Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani) din data de 23 julie 2018 pe dosarul nr.13-253/18
privind confirmarea legalititii misurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul
urmaririi penale pe cauza penala nr. 2017210672.

Mentioneaza, ci prin incheierea prenotata, judecatorul Aurelia Cazacliu a admis
demersul procurorului Ivan Rapesco, constatand faptul ca la exercitarea maisurilor
speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor in privinta lui
Marin Tofan au fost respectate cerintele legale previzute in Codul de procedura
penald. Tot prin incheierea vizatd a fost amanati informarea lui Marin Tofan despre
faptul ¢ in privinta lui au fost efectuate masuri speciale de investigatii.

Considerd, cd judecdtorul Aurelia Cazacliu cét si procurorul in Procuratura
Criuleni, Ivan Rapesco, in mod intentionat au incilcat legislatia, legalizdnd masurile
speciale de investigatii in privinta lui Marin Tofan, deoarece prin ordonanta din 02 mai
2018 el a fost scos de sub urmdrire penald, prin decizia Curtii de Apel Chisin3u din 15
mai 2018 a fost casata incheierea Judecitoriei Criuleni din 31 ianuarie 2018 cu privire
la autorizarea efectudrii misurilor speciale de investigatii, iar prin decizia Curtii de
Apel Chigindu din 27 iunie 2019 a fost casati incheierea Judecitoriei Criuleni, sediul
central din 23 iulie 2018 cu privire la autorizarea efectuirii masurilor speciale de
investigatii.

in detaliu, autorul sesizirii relateazi ci, la 18 iulie 2019, de catre clientul siu,
Tofan Marin, a fost receptionati decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu cu
nr. 11r-341/19 din 27 iunie 2019, prin care s-au admis recursurile declarate de citre
autorul sesizarii si Tofan Marin, fiind casati incheierea Judecitoriei Criuleni emisd de
judecdtorul Aurelia Cazacliu nr. 13-253/18 din 23 iulie 2018 prin care a admis
demersul procurorului in Procuratura Criuleni, Ivan Repesco cu privire la confirmarea
legalitdtii masurilor speciale de investigatii, in urma careia a constatat cd, la efectuarea
misurilor speciale de investigatii, privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor
lui Tofan Marin, informatiile obtinute in urma realizarii masurilor de citre ofiterii de



investigatii ai Directiei nr. 7, a INI a IGP al Ministerului Afacerilor Interne, fiind
respectate cerintele legale, previzute de Codul de proceduri penala.

Autorul sesizdrii, mentioneaza ci judecitorul vizat a legalizat dobandirea unor
probe, fird a fi autorizate in privinta lui Tofan Marin, ceea ce este contrar principiului
legalitatii. Or, prin confirmarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii i
amdnarea aducerii la cunostinti a acestora, emise de Judecitoria Criuleni prin incheierea
din 23 iulie 2018, lui Tofan Marin, clientul autorului sesizdrii, i-a fost lezat dreptul de a
fi informat, prin care a fost recunoscut tacit, acuzat repetat, peste ordonanta procurorului
din Procuratura Criuleni, Ivan Repesco, prin care a Tofan Marin a fost scos de sub
urmdrire penal la data de 2 mai 2018.

Solicita atragerea judecitorului Aurelia Cazacliu la raspundere disciplinard in
temeiul art.4 alin.(1), lit.b), c), g), i), k), m), p) din Legea cu privire la rispundecrea
disciplinari a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse 1in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinari a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani Cazacliu Aurelia, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspeciia judiciard, prin decizia sa, a respins ca
neintemeiatd sesizarea declaratd de Marin Tofan cu privire la atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, Aurelia Cazacliu pe
motiv cd circumstaniele descrise denotd caracterul nefondat, declarativ al sesizirii,
autorul acesteia in mod subiectiv invocd temeiurile de abateri disciplinare, argumentele
fiind deplasate, neintemeiate si avand alte scopuri decAt identificarea unor abateri
disciplinare.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.895-990p/m din 08 octombrie 2019 de
respingere a sesizdrii privind faptele judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
Cazacliu Aurelia, care pot constitui abateri disciplinare, a declarat contestatie cet.Tofan
Marin solicitdnd anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegald, si
solicitdnd atragerea la rispundere disciplinard a de judecatorului Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani Cazacliu Aurelia.

in contestafia sa, cet.Tofan Marin isi exprimi dezacordul cu refuzul si
necomunicarea incheierii emise de judecitorul Aurelia Cazacliu.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se conmtestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati, cd petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la rispundere disciplinarid a
judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani Cazacliu Aurelia pe motivele
invocate,

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c3, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci




faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinar a
Judectorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, legiuitorul a
stabilit expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestafiilor reitereazi, ci potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petifionar se rezumi dezacordul cu incheierea
judecitorului de instructie Aurelia Cazacliu din data de 23 iulie 2018.

Verificind, argumentele expuse in sesizare s§i contestatie, coroborate cu
informatia extrasd din Programul integrat de gestionare a dosarelor s-a constatat, cd la
data de 23 iulic 2018 in Judecitoria Criuleni a fost inregistrat demersul Procuraturii
Criuleni cu privire la confirmarea legalitatii masurilor speciale de investigatii.

Prin incheierea judecitorului de instructie Aurelia Cazacliu din data de 23 iulie
2018 a fost admis demersul cu privire la confirmarea legalitatii masurilor speciale de
investigatii, fiind confirmat faptul ca la efectuarea masurilor speciale de investigatie in
privinta lui Tofan Marin au fost respectate cerintele previzute de Codul de proceduri
penala si s-a dispus amanarea informarii persoanei despre faptul cd in privinta lui au
fost efectuate misuri speciale de investigatii, dar nu mai tarziu de data finisdrii
urmdririi penale. A fost obligat procurorul de a nimici inregistririle comunicirilor ce
nu prezinta interes, dar nu mai tirziu de data finisarii urmaririi penale.

Incheierea nominalizatd a fost atacatd cu recurs de citre Marin Tofan i de
avocatul Iuri Sorochin in interesele petitionarului, prin care s-a solicitat admiterea
recursului i casarea incheierii contestate.

Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor s-a
constatat, ci cauza penala a fost inregistrati la Curtea de Apel Chisindu cu nr. 02-ij-
11r-12764-10062019 la data de 10 iunie 2019 si a fost repartizatd in mod automat
aleatoriu judecatorului Ion Bulhac.

Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 27 iunie 2019, s-
au admis recursurile declarate de citre Marin Tofan si avocatul Turi Sorochin in
interesele petitionarului, s-a casat incheierea Judecitoriei Criuleni, sediul Central din
23 iulie 2018, prin care a fost admis demersul procurorului in Procuratura raionului
Criuleni, Ivan Rapesco cu privire la confirmarea legalititii masurilor speciale de
investigatie.

A fost constatat faptul, ci la efectuarea misurilor speciale de investigatie;
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor lui Tofan Marin Anatolie, a.n.04.02.1986,
informatii obfinute in urma realizirii masurilor de catre ofiterii de investigatie ai
Directiei nr. 7 a INI a IGP al MAL au fost respectate cerintele legale previzute de
Codul de procedurd penald si s-a remis cauza la rejudecare, in acceasi instant3, in alt
complet de judecati.

in calitate de temei de casare, instanfa de recurs a retinut faptul ca prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Criuleni a fost scos de sub urmdrire penali
bénuitul Tofan Marin, banuit in comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (5)
din Codul penal, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018 a fost casat3
incheierea Judecitoriei Criuleni, sediul central din 31 ianuarie 2018 prin care a fost
admis demersul procurorului in Procuratura Criuleni, Ivan Repesco cu privire la
autorizarea efectudirii misurilor speciale de interceptare si inregistrarii comunicarilor
telefonice. Decizia Curtii de Apel Chisindu este irevocabil.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii in ce priveste faptul lezarii dreptului
clientului sau, Tofan Marin, de a fi informat ¢4 a fost recunoscut tacit, acuzat repetat,
in pofida prezentei ordonantei procurorului din Procuratura Criuleni, Ivan Repesco din




2 mai 2018 prin care Tofan Marin a fost scos de sub urmirire penald si incilcarea
principiului legalitatii.

Potrivit informatiei prezentate de Sectia evidentd si documentare procesuald a
Judecitoriei Criuleni s-a stabilit, ¢i dosarul nr. 13-253/18 a fost receptionat de
instanta de fond de la Curtea de Apel Chisindu la data de 21 ijunie 2018. insa,
colaboratorii Sectiei evidentd $i documentare procesuala ai Judecitoriei Criuleni, nu au
confirmat ¢i judecdtorului Aurelia Cazacliu i-a fost adusi la cunostintd decizia
instantei de recurs din 15 mai 2018.

Prin urmare, la emiterea incheierii Judecatoriei Criuleni din 23 iulie 2018,
Judecitorul Aurelia Cazacliu nu cunostea despre solutia instantei de recurs, prin care a
fost casatd incheierea Judecitoriei Criuleni din 31 ianuarie 2018, fapt ce a dus la
legalizarea actiunilor efectuate de procurorul Repegco Ivan in cadrul cauzei penale nr.
2017210672.

Se refine ca potrivit informatiei Sectiei evidenti si documentare procesuald a
Judecatoriei Criuleni, urmeaza ca la data de 06 iunie 2019 cauza nr. 13-253/18 a fost
expediatd in adresa Curtii de Apel Chisiniu pentru examinarea recursului depus de
Tofan Marin.

in asemenca circumstante, nu pot fi refinute ca temei de raspundere disciplinara
alegatiile autorului sesizirii precum ci judecatorul vizat nu a luat la bazi hotirirea
instantei ierarhic superioare §i in mod abuziv a ignorat aceasti decizie, dar si a admis
un demers cu depdsirea de citre procuror a termenului de 48 ore, previzut de art. 132°
din Codul de procedura penala. Or, acestea sunt chestiuni de procedurs, care urmau a
fi invocate n ordinea procedurilor legale de atac, fapt realizat de catre autorul sesizarii
prin contestarea incheierii Judecitoriei Criuleni, sediul central din 23 iulie 2018.

Mai mult ca atét, insusi autorul sesizirii confirma faptul privind contestarea
actului judecitoresc emis de citre Judecitoria Criuleni, sediul central si casarca
acestuia de citre instanta ierarhic superioars.

Drept rezultat, prin decizia Curtii de Apel Chisiniu nr. 11r-341/19 din 27 iunie
2019 s-au admis recursurile declarate de citre autorul sesizirii si clientul siu, Tofan
Marin si a casat incheierea Judecitoriei Criuleni, sediul central din 23 iulie 2018,

Dupa cum a fost mentionat supra, in calitate de temei de casare a incheierii
Judecitoriei Criuleni din 23 julie 2018, instanta de recurs a retinut ci prima instanta nu
a efectuat o cercetare ampla si motivati a materialelor cauzei deduse Judecitii, or prin
solutia adoptats, instanta de fond nu a examinat obiectiv si impartial demersul depus,
fard a lua in consideratie ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Criuleni, Ivan
Repesco, din 2 mai 2018, prin care Tofan Marin a fost scos de sub urmdrirea penala,
iar la 0 nous examinare urmeaz3 sa tina cont si de decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 mai 2018.

Or, faptul retinut de catre instanta de recurs ci ar constitui o incilcare a dreptului
recurentilor, avocatul Iurie Sorochin si Tofan Marin de a beneficia de garantiile
principiului contradictorialitatii, egalitatii si disponibilitatii partilor in drepturile
procesuale, nu poate constitui temei de rispundere disciplinari a judecitorilor, dat
fiind ca drepturile autorului sesizarii apriori au fost restabilite prin insési faptul casirii
incheierii Judecitoriei Criuleni, sediul central din 23 iulie 2018 si remiterea cauzei
pentru rejudecare, In aceeasi instantd, in alt complet de judecati.

Analizdnd prin prisma temeiurilor invocate pentru incadrarea actiunilor
Judecétorului Aurelia Cazacliu previzut la lit.b), c), g), i), k), m), p) alin.(1) art. 4 din
Legea privind raspunderea disciplinara a judecitorilor, se refine urmatoarele.

in corespundere cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii cu privire la statutul
judecétorului, anularea sau modificarea hotararii judecitoresti atrage rispundere in



conditiile Legii nr.178 din 25 julie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, dacd judecdtorul care a pronuntat-o a incélcat legea intentionat sau ca
urmare a unei neglijente grave.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material $i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecdtor, pentru care un observator rezonabil (persoana informata si de
buni credin{d) nu poate gisi o justificare.

Avand in vedere notiunile de grava neglijents, care este considerati aplicabila
atunci cénd diligenfa necesard in desfisurarea unor proceduri este grav incilcat3,
atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente §i atunci
cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta
presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare evidents si congtienta,
chiar si In situatia existentei unor asemenea fapte, nu orice eroare, fie ea gravi, poate
face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

in speta invocati in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care ar
putea constitui o gravd neglijenti sau rea-credin{i la examinarea cauzei, iar insusi
dezacordul cu actele adoptate nu pot fi apreciate ca incalcarea drepturilor i libertitilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ¢ potrivit art.1 alin.(4) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau decizii in mod independent si impartial
$i actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infdptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

La infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea previzuti de
lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este
in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s
se expund asupra legalitatii §i temeinicii hotirarilor emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari Jjudecatoresti, se afli in
competenfa exclusivd a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare. Anularea sau
modificarea hotdrdrii judiciare nu atrage rispundere, dacd Judecdtorul care a
pronunfat-o nu a incdlcat intentionat legea.

Independenfa judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentali a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile Jjudiciare stabilite
(Hotarérile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997. nr.28 din 14 decembrie 2010
sinr. 12 din 07 iunie 2011).

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului savérgsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dac# abaterea disciplinara este previzuti de lege, daca
sént intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectivi.
In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzist i, deci, nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinari a judecitorului.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ¢i decizia adoptatd de inspectia
Judiciard este una legald §i intemeiats, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
presupusele incdlcdri ale judecatorului vizat, nu fac parte din chestiunile procedurale,



care pot fi invocate de pérti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor legale de
atac. :

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la r3spunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia
anunfatd de respingere a sesizarii, decizia fiind una legali si intemeiats, iar temeiurile
invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei inaintate ca vadit neintemeiata.

Acestea fiind refinute, pornind de-la circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind neintemeiatdi
contestafia cet. Tofan Marin, or, in cadrul examindrii sesizdrii s-a stabilit cd, motivele
invocate de autor, in esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare,
prevazute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr.178
din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecitorului vizat, decizia, fiind una legald si
intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinardi a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:
Se respinge contestatia declaratd de catre cet.Tofan Marin impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr.895-990p/m din 08 octombrie 2019 de respingere a sesizirii privind faptele
judecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani Cazacliu Aurelia, care pot constitui
abateri disciplinare,

Hotédrdrea este definitivd, se expediazi partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




