HOTARARE

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langs Consiliul
Superior al Magistraturii

29 noiembrie 2019 mun. Chisindu
nr. 286/9
Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela
examindnd contestatia declarati de cétre cet.Caburgan Nina impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.1185s — 1396p/m din 16 octombrie 2019, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru, Manoli Grigore,

A CONSTATAT:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 30 septembrie in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Caburgan Nina, prin care se soliciti atragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Grigore Manoli
pentru actiunile pretinse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii relateazi ca, la 18 martie 2019 a imputernicit avocatul Valentin
Cristea sd intocmeascd, sid semnecze si sd depuna in Judecitoria Chisinau, sediul
Centru o cerere in procedurd speciald privind instituirea misurii judiciare de
protectie-tuteld, asupra fiicei sale majore Caburgan Daniela d.n.1993.

Adresarea in instanta de judecati a fost dictatd de faptul, ci la 01 martie 2019 au
intrat in vigoare modificarile Codului Civil, iar fiica sa majord invalida din copilarie,
nu poate primi mostenirea in urma decesului tatalui fiicei sale si sotului dénsei, fird o
autorizatie a autoritdtii tutelare (art.139 CC).

La data de 16 aprilie 2019 avocatul a depus cererea in proceduri speciald la
cancelaria instantei.

Prin incheierea din 26 aprilie 2019 judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, Grigore Manoli, nu a dat curs cererii. La 08 mai 2019, avocatul a solicitat
punerea pe rol a cauzei, lichidand neajunsurile indicate in incheiere.

Potrivit incheierii din 27 mai 2019, Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
Grigore Manoli a restituit avocatului cererea cu actele anexate.

Incheierea mentionatd a fost contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu,
care a fost casatd, cu restituirea cauzei in aceiasi instanti la etapi de primire a cererii.

La data de 20 septembrie 2019, avocatul a primit incheierea judecitorului
Grigore Manoli, prin care s-a restituit cererea depus, ca fiind semnatii de o persoani
neimputernicitd, motivind, ¢4 la cerere lipseste mandatul avocatului cu
imputernicirile prevazute de lege.




Astfel considerd ca actiunile judecidtorului Grigore Manoli sunt abateri
disciplinare prevazute de art.4 alin.(1), lit.b) ¢), p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinard a Judecatorllor si atragerea la raspundere
disciplinard a judecétorului vizat.

3.Opinia judeciitorului Grigore Manoli

in conformitate cu art. 25 alin.(1), lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, judecitorul este in drept si prezinte explicatii scrise si
verbale.

Judecatorul Manoli Grigore si-a expus opinia in scris.

In redare succinti judecitorul a relatat ci la data de 25 aprilie 2019, prin
intermediul PIGD i-a fost repartizatd cererea de chemare in judecati semnatd de
avocatul Valentin Cristea in interesele petitionarei Caburgan Nina, persoani
interesatd Autoritatea tutelardi, reprezentati de Pretura sectorului Buiucani, mun.
Chisindu, cu privire la instituirea masurilor de ocrotire juridica.

Prin incheierea nr.2ps-274/19 din 26 aprilie 2019, judecitorul nu a dat curs
- cererii de chemare in judecats, indicdnd neajunsurile depistate la etapa primirii spre
examinare a cereril, solicitdndu-i avocatului sau petitionarei si indeplineasca
exigentele indicate in continutul Incheierii.

Cererea depusa de avocatul Valentin Cristea prin intermediul cancelariei nu a
lichidat neajunsurile indicate de judecitor si in conformitate cu Codul de proceduri
civila si Legea nr.1260, cu privire la avocaturi, a fost restituiti cererea de chemare In
judecata prin incheierea din 27 mai 2019, cu toate actele anexate la ea.

Avocatul urma si tind cont de faptul ci, cererea de chemare in judecati a fost
restituitd potrivit art.171 alin.(2) din Codul de procedura civila impreuni cu actele
anexate.

Prin Decizia Curtii de Apel nr.2r-1328/19 din 25 iulie 2019, cauza a fost
restituitd spre rejudecare in aceiast instanti la etapa de primire a cererii, iar avocatul
nu a expediat in instanta de judecatd mandatul, din continutul ciruia urma si ateste ci
a fost imputernicit sd semneze cererea de chemare in judecati in -interesele
petitionarei, Caburgan Nina.

Potrivit acestor consecinte a fost emisa incheierea din 19 septembrie 2019, prin
care cererea de chemare in judecatd a fost restituiti in conformitate cu prevederile
art.170 alin.(1) lit.(e) Cod de procedurad civild, fiind semnatd de avocatul Cristea
Valentin in interesele lui Caburgan Nina, care insa nu a prezentat careva imputerniciri
indicate la art.81 Cod proceduri civila.

Astfel a comunicat judecitorul Grigore Manoli, la etapa primirii cererii de
chemare in judecatd si adoptarea incheierii din 19 septembrie 2019 nu au fost
intreprinse careva actiuni ilegale, au fost respectate cu strictete prevederile Codului de
procedurd civild, Constitutiei, drepturile si libertitile fundamentale ale omului
garantate de CEDQ.

Considerd neintemeiate invocdrile din sesizare cu privire la existenta
temeiurilor de abateri disciplinare.
4.Aprecierea inspectiei judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, prin prisma normelor legale aplicabile,

consider necesar de a respinge sesizarea ca neintemeiatd din urmitoarele motive.




in temeiul art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014 daci nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele
administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiati.

Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestatd de autorul sesizirii
in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile
de la data receptiondrii deciziei motivate.

Astfel, autorul sesizirii, invocd ca fapte/actiuni, care ar constitui temeiuri de
abateri disciplinare a judecitorului, ci prin incompetenta sa a adus atingere probititii
profesionale i prestigiului justitiei, serveste faptul, ci desi cauza urma si fie
solutionatd ct mai rapid posibil, acesta intentionat a inventat tertipuri pentru a nu da
curs cereril, ca persoana invalidi din copilarie sd riména fara protectie.

In acest sens, se invocd abateri disciplinare in conformitate cu art.4 alin.(1),
lit.b), ¢), p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Potrivit art.4 alin.(1), lit.b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotiréri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd
gravd, au fost Incilcate drepturile si libertifile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecitorului in procesul de infdptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitiii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masurd incat se afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca fincdlcdri ale Codului de eticd si conduitdi profesionald a
judecatorilor.

In procesul verificarii sesizarii s-a constatat ci prin Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor a fost repartizat dosarul civil nr.2ps-274/19 Caburgan Nina
Gheorghe vs persoana interesatd Autoritatea tutelard reprezentati de Pretura sect.
Buiucani, mun. Chigindu cu privire la instituirea masurilor de ocrotire juridica,
judecdtorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Grigore Manoli, in mod automat-
aleatoriu.

Prin incheierea nr.2ps-274/19 din 26 aprilie 2019, judecitorul Grigore Manoli,
nu a dat curs cererii de chemare in judecatd, indicand neajunsurile depistate la etapa
primirii spre examinare a acesteia, solicitind avocatului Valentin Cristea sau
petitionarei Caburgan Nina despre necesitatea certificirii a inscrisurilor anexate la
cerere, acordandu-i un termen de 5 zile din momentul primirii copiei incheierii.

De asemeni, se atestd faptul cd, prin intermediul cancelariei Judecitoriei
Chiginau, sediul Centru, la 13 mai 2019, avocatul Valentin Cristea a depus un set de
documente in vederea Inlaturirii neajunsurilor, insi nu a adeverit inscrisurile in
conformitate cu art.8 alin.(4) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din
16.07.2002.




Prin incheierea din 27 mai 2019 a fost restituita cererea de chemare in judecati
semnatd de avocatul Valentin Cristea in interesele lui Caburgan Nina, persoani
interesatd Autoritatea tutelard reprezentatd de Pretura sect. Buiucani, mun. Chisiniu
cu privire la instituirea masurilor de ocrotire juridica. |

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, Caburgan Nina a contestat-o cu
recurs la Curtea de Apel Chisinu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2019, a fost admis recursul
declarat, casatd incheierea din 27 mai 2019 emis3 de Judecitoria Chisindu, sediul
Centru cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, la etapa de primire a
cereril.

La materialele cauzei nu a fost anexat mandatul avocatului Cristea Valentin, iar
cererea de chemare in judecatd a fost semnatd de avocat in interesele petitionarei,
astfel nu a confirmat imputernicirile sale potrivit art.81 din Codul de procedura civili.

Astfel, prin incheierea din 19 septembrie 2019 a fost restituiti cererea de
chemare in judecatd semnatd de avocatul Valentin Cristea in interesele lui Caburgan
Nina, persoand interesatd Autoritatca tutelard reprezentatid de Pretura sect. Buiucani,
mun. Chisindu cu privire la instituirea méasurilor de ocrotire juridica.

Incheierea dati nu se supune nici unei cii de atac.

in acelasi si intr-un alt context, textul de la lit. b) din art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinar a judecatorilor defineste abaterea disciplinara prin
actiunile de ,rea-vointii” si ,,neglijenti grava” de o gravitate deosebiti, ca o laturd
care presupune afectarea actului de justitie prin incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitori, pentru care un observator rezonabil (persoand informati si de
buni credintd) nu poate gisi o justificare.

Aviénd In vedere notiunile de grava neglijenti, care este considerati aplicabili
atunci cind diligenta necesard in desfasurarea unor proceduri este grav incilcati,
atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si atunci
cind nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar reaua-
credintd presupune distorsionarea constienta a dreptului, fiind o eroare evidenta si
congtientd, chiar si in situatia existentei unor asemenea fapte, nu orice eroare, fie
ea gravd, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

In speta invocata in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care ar
putea constitui 0 gravd neglijentd sau reaua-credinti la examinarea cazului, iar
insusi dezacordul cu actele adoptate, prin prezentarca argumentelor proprii asupra
spetei, nu pot fi apreciate ca incélcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.




Abordirile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare in
actiunile judecatorului, sunt gresite, neintemeiate si care, mai degrabd, au un alt scop
decat identificarea unor actiuni/fapte, care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare.

in ordinea de idei expusi nu pot fi incadrate actiunile judecétorului Judecatoriei
Chigindu, sediul Centru, Grigore Manoli nici pe temeiul prevazut de lit. ¢) din lege ca
actiuni ale judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsd de cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.

Dacd Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotrarilor
adoptate, ddnd o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicérii legislagiei, aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea
justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

In conformitate cu legislatia in vigoare participantii la proces sint obligati si se
foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale, ci participantii la proces si
celelalte persoane prezente in sala de sedinte au obligatia de a respecta ordinea
stabilitd pentru judecarea cauzei.

Cu privire la temeiurile invocate in sesizare de la lit. p) acestea se referi la alte
situatii si nu la faptele descrise in sesizare.

Nu rezistd criticii nici invocarea abaterii disciplinare in actiunile judecitorului
Grigore Manoli pe temeiul de la lit. p) ca alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitétii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd incit se afecteazi
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilcari ale Codului de
eticd gi conduitd profesionali a judecitorilor,

Prin temeiul de la lit. p) legivitorul a avut in vedere alte fapte decat cele
previzute la art. 4 alin (1) din lege, care aduc atingere onoarei sau probititii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in afara acestora, iar din continutul sesizirii asemenea fapte nu rezulti, temeiul fiind
invocat de asemenea fird o argumentare logico-juridici corespunzitoare.

Fatd de cele expuse, faptele descrise sunt declarative, nu Intrunesc conditiile st
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, de aceca sesizarea este neintemeiati.

Inspectorul-judecitor a constatat, ci faptele descrise nu intrunesc conditiile unet
abateri disciplinare, de aceea sesizarea a fost respinsa ca neintemeiat.

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiel judiciare nr.1185s5-1396p/m din 30 septembrie
2019, a declarat contestatie, petitionara Caburgan Nina solicitind repunerea in
termenul de depunere a contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
16.10.2019 privind respingerea sesizirii petitionarei Nina Caburgan din 03.10.2019,
Admiterea contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare.




in contestatia sa, petitionara isi exprimd dezacordul cu decizia nominalizat,
invocand ci inspectorul-judecitor raportor n-a rispuns la nici unul din argumentele
relatate in sesizare.

Constatd petitionara, ca inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare, contrar
celor sesizate nu a stabilit de ce o cerere in procedurs speciali depusa la secretariatul
instantei la data de 16 aprilie 2019, a fost repartizati judecitorului G. Manoli abia la
data de 25 aprilie 2019. Or, prevederile art.168 alin.() din Codul de procedura civila
sunt clare si neinterpretabile,,,...se repartizeazd judecctorului in termen de 24 ore de
la introducerea in instantd... ”, in decizia sa, inspectorul- judecator raportor constat
doar cd dosarul format cu nr.2ps-274/19 a fost repartizat aleatoriu prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor. Dar, n-a primit rdspuns cine se face responsabil
pentru incalcarea prevederilor legale privind repartizarea in termen de 24 ore.

De asemenea considerd petitionara, ¢a judecatorul reclamat, intentionat nu a
dorit s& pund cererea pe rol si sd examineze legal cauza, or, instanta judecitoreasca de
control ierarhic judecitoresc, a casat incheierea judecitorului reclamat la 25 iulie
2019, pe motiv, c& nu au existat temeiuri de restituire a cererii depuse in procedurd
speciala.

Totodatd, mai invocd, cd inspectorul-judecitor raportor a omis si dea apreciere
cuvemta argumentului din sesizare, ca potrivit art.426 alin. (2) coroborat cu art.423
alin.(1') din Codul de procedurd civild, avocatul reprezentant, din numele petitionarei
Caburgan a depus recurs la instanta a carei incheiere se atacd, iar instanta de judecati
care a emis incheierea susceptibila de recurs, dupi depunerea recursului, il expediazi,
impreund cu copia certificatd a dosarului sau prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, instantei ierarhic superioare competente. Adicd, daca
judecatorul prin incheierea sa din 27.05.2019 a restituit cererea in procedurs speciald
impreund cu documentele anexi, (inclusiv mandatul avocatului reprezentant), in
dosarul care urma sé-1 expedieze impreund cu recursul la instanta de recurs, trebuiau
sd se contind toate copiile de pe acte, inclusiv copia mandatului avocatial (pentru ¢
avocatul reprezentant a depus atat cererea in instantd, cét si recursul), altfel, instanta
de recurs, in temeiul art. 426' alin.(l) lit. b) din Codul de procedurd penali, avea si
restituie recursul ca fiind depus de o persoani care nu este in drept si declare recurs,
dar si nu-1 examineze.

Dar instanta de recurs a examinat recursul depus de avocatul reprezentant V.
Cristea, a casat integral incheierea judecitorului G. Manoli din 27.05.2019 si a
restituit cauza la rejudecare in aceiasi instant3, la etapa de primire a cererii.

Considera petitionara, ci judecétorul G.Manoli, primind decizia Colegiului civil
al Curtii de apel Chisindu din 25 iulie 2019, impreuni cu materialele cererii in
procedurd speciald, a manifestat rea-credintd si a dat dovadi de incompetenti
profesionald gravi, cdnd a adoptat incheierea din 20 septembrie 2019 de restituire a
cererii In procedurd speciald, in baza art.170 alin.(i) lit.e) din Codul de procedurd
civild, or, in primul rind, judecatorului fiindu-i repartizati cererea din 16.04.2019, la
care era anexat mandatul avocatului Valentin Cristea Intocmit legal, cu imputernicirile
semnate pe verso, acesta s-a convins ¢ existd imputernicirile necesare si avocatul V.
Cristea este in drept sd semneze cererea in procedura speciald in locul petitionarei N.




Caburgan, acel fapt, cd mandatul a fost anexat la cerere se confirmé si prin anexa
indicata in cerere. .

in randul doi, daca judecatorul reclamat, initial, la etapa de primire a cererii
inregistratd in instantd la 16 aprilie 2019 a aplicat prevederile art. 167 din Codul de
procedurd civild, de ce dupa restituirea cauzei la rejudecare la etapa de primire a
cererii, nu a aplicat prevederile aceluiasi articol si nu a adoptat o incheiere de a nu da
curs cererii si si propund avocatului si prezinte Imputernicirile, daci acestea lipseau
conform art.167 alin.(2) lit.e) din Codul de proceduri civila.

Inspectorul-judecitor raportor a omis aceste circumstante, sesizate de petitionara,
circumstante ce fac dovada ingridirii deliberate de citre judecitorul reclamat a
dreptului petitionarei N. Caburgan, de acces liber la justitie si la un proces echitabil,
prin incélcarea legii procedurale si a drepturilor petitionarei, in raport cu norma de la
lit.c) din art.4 al Legii nr.178/2014.

Considera petitionara, ci sesizarea a fost examinata superficial, or prin actiunile
judecdtorului, a fost prejudiciatd persoana care necesita ocrotire, or, in lipsa unui act
judecitoresc despre instituirca masurii de ocrotire judiciari, adoptat in termen
rezonabil, aceasta nu poate fi asistatd (nu poate fi prezentatd medicilor, transportati la
institutia medicald, nu poate primi alocatii si nu se poate bucura de alte garantii
sociale).

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatic examineazd contestaftile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotdrdrea privind admiterea contestatiei este
obligatorie pentru inspectia judiciara, care urmeaza si efectueze cercetarea
disciplinard in conformitate cu art.23.

Analizdand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectfiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazd a fi admisd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord
constatarile Inspectiei judiciare i solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului vizat in temeiul art.4 alin.(1) lit.b), ¢), si p), din Legea nr.178 din 25
iulie 2014 pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c3, in art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii,




influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ca pentru a refine in sarcina judecétorului savirsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinari este previzuta de
lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si cea subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

Analizand continutul sesizarii si contestatiei inaintate de petitionars,
Completul constatd, cd inspectia judiciard superficial a examinat sesizarea si
nu a apreciat faptele si actiunile judecdtorului, invocate de petitionar, in
conformitate cu temeiurile prevdzute de art.4 alin.(1) lit.c) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, ca actiuni ale judecitorului
in procesul de inféptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave
si evidente, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane, or, argumentele petitionarului, indicd direct la presupusa
abatere disciplinara din partea judecatorului, in raport cu materialele cauzei,
circumstante ce au ramas fara raspuns.

Astfel, concluziile inspectorului-judecator sunt contradictorii, iar petitionarul n-
a primit raspuns la argumentele principale invocate si anume:

a) cine radspunde pentru incalcarea prevederilor legale privind
repartizarea in termen de 24 ore a cererii Inaintate;

b) ca prin actiunile judecdtorului de restituire repetatd, fird motive legale a
cererii inaintate, i-a fost ingradit deliberat dreptul de acces liber la justitic si la un
proces echitabil, or, Tn lipsa unui act judecdtoresc despre instituirea misurii de
ocrotire judiciara, adoptat in termen rezonabil, nu poate fi asistatd (nu poate fi
prezentatd medicilor, transportata la institutia medicald, nu poate primi alocatii si
nu se poate bucura de alte garantii sociale), or, judecitorul G.Manoli, primind
decizia Colegiului civil al Curtii de apel Chisindu din 25 iulie 2019, impreund cu
materialele cererii in procedura speciald, a adoptat incheierea din 20 septembrie
2019 de restituire a cererii in procedurd speciald, in baza art.170 alin.(l) lit.e) din
Codul de procedura civild, contrar actelor anexate la cerere. Judecitorului fiindu-i
repartizata cererea din 16.04.2019, la care era anexat mandatul avocatului Valentin
Cristea intocmit legal, cu Tmputernicirile semnate pe verso, acesta s-a convins ¢
exista imputernicirile necesare si avocatul V. Cristea este in drept si semneze
cererea in procedurad speciala n locul petitionarei N. Caburgan, ace! fapt, c3
mandatul a fost anexat la cerere se confirma si prin anexa indicata in cerere.

Potrivit art.15 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii sint obligaii sd respecte intocmai cerintele legii la infiptuirea justitiei si si
asigure interpretarea si aplicarea uniformai a legislatiei.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz se constati o banuiali
rezonabild, cd judecdtorul, vizat in sesizare, a comis actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar cele invocate in contestatie constituie temei pentru cercetarea




disciplinard in vederea verificarii actiunilor judecatorului prin prisma art. 4 alin.(1)
lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
intemeiatd contestatia declaratd or, in cadrul examindrii sesizdrii s-a stabilit cd,
motivele invocate de autor, prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare,
prevéazute de art. 4 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, nr. 178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecatorului vizat.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 23 al.(1%), 27, 28 al.3 lit.a), 29 din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar |

HOTARASTE:

Se admite contestatia declaratd de catre Caburgan Nina impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.1185s — 1396p/m din 16 octombrie 2019, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisiniu,
sediul Centru, Manoli Grigore §i se restituie cauza inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare prin prisma art.4 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Hotérarea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciard, care urmeaza si efectueze cercetarea disciplinari in conformitate cu art. 23
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Hotdrdrea nu este susceptibila de atac, se expediaza partilor si se publici pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela




