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mun. Chiginйu

Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor al colegiului disciplinar de ре lбпgй Consiliul
Sчреriоr а1 Magistraturii in соmропепф:presedinte cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru stela
examinAnd contestalia declaratd de citre cet.caburgan Nina impotriva deciziei
Inspecliei judiciare пr.1185s - 1З96рlm din 16 octombrie 2019, privitor la faptele
саrе pot constifui abateri disciplinare comise de judecёtorul Judecбtoriei chiginйu,
sediul Centru, Manoli Grigore,

А CONSTATAT:
1. Argumentele sesizйrii.
La data de 30 septembrie in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а

parvenit sesizarea cet. Caburgan Nina, prin саrе Se solicitё atrageIea la rйspundere
disciplinarй а judecltorului Judecйtoriei ChiEin5u, sediul Сепtrч, Grigоrе Manoli
pentru acliunile pretinse а constifui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizйrii геlаtеаzй сй, la 18 martie 2019 а imputemicit avocaful Valentin
cristea sё intocmeascй, sй semneze Ei sё depunё in Judecёtoria chiEinйu, sediul
сепtru о сеrеrе in рrосеdurё specialй privind instifuirea mйsurii judiciare de
pгotec{ie-tutelй, asupra fiicei sale maj оrе Caburgan Daniela d.n.1993.

Аdrеsаrеа in instanta de judecatЁ а fost dictat5 de faptul, сй la 01 martie 2019 au
intrat in vigoare modificйrile codului civil, iar fiica sa mаjоrё invalidё din copilirie,
nu poate primi moEtenirea in utma decesului tat6lui fiicei sale gi solului dбnsei, йгй о
autorizalie а autoritёtii tutelare (аrt. 139 СС).

La data de 16 aprilie 2019 avocahrl а depus сеrеrеа in рrосеdurй specialё la
сапсеlаriа instanlei.

Рriп incheierea diп 26 aprilie 2019 judecёtorul Judecйtoriei ChiEinёu, sediul
Centru, Grigоrе Manoli, пч а dat счгs cererii. La 08 mai 2019, avocaful а solicitat
рuпеrеа ре ro1 а cauzei, lichidбnd neajunsurile indicate in incheiere.

Potrivit incheierii diп 27 mai 2019, Judecбtoriei Chiqinёu, sediul Centru,
Grigore Manoli а restifuit avocafului сеrеrеа cu actele anexate.

Iпсhеiегеа menjionatй а fost contestatё cu rесчrs la Сurtеа de Аре1 Chiginйu,
care а fost casata, сu restituirea cauzei in aceiagi instan{й la еtарй de рrimirе а сеrеrii.

La data de 20 septembrie 2019, avocatul а primit incheierea judecltoгului
Grigore Manoli, рriп care s-a restituit сеrеIеа depusё, са fiind semnatё de о реrsоапё
neimputemicitй, motivind, сб la сеrеrе lipseEte mапdаtul avocafului cu
imputemicirile prevйzute de lege.



Astfel сопsidеrй сё acliunile judecйtorului Grigore Manoli sunt abateri
disciplinare ргечйzutе de art.4 alin.(l), lit.b) с), р) din Legea пr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire 1а rйsрчпdегеа disciplinarй а judecйtorilor si atragerea la rйsрчпdеrе
disciplinar5 а judecЁtorului vizat.

3.Opinia judecitorului Grigore Manoli
In conformitate cu аrt. 25 alin.( 1), lit. Ь) din Legea cu privire 1а rйsрчпdеrеа

disciplinarй а judecёtorilor, judecйtorul este in drept sЁ prezinte explicaJii scrise qi
verbale.

Judecйtorul Manoli Grigore Ei-a expus opinia in scris.
in геdаrе succintй judec5torul а ielatat сй la data de 25 aprilie 2019, prin

intermediul PIGD i-a fost repartizatй сеrеrеа de сhеmаrе in judecatй semnatё de
avocatul Valentin Cristea in interesele petilionarei Caburgan Nin4 реrsоап1
iпtегеsаtё Autoritatea tutеlаrй" rерrеzепtаtё de Рrеturа sectorului Buiucani, mun.
ChiEinёu, cu privire 1а instifuirea mйsurilоr de осrоtirе juridicё.

Prin incheierea пr.2рs-274l|9 din 26 aprilie 2019, judecйtorul nu а dat сurs
сеrеrii de сhеmаrе in judecatй, indicind neajunsuгile depistate la etapa primirii sрrе
examinare а cererii, solicitбndu-i avocatului sau peti{ionarei sй indeplineascй
exigen{ele indicate in conlinuful incheierii.

Сеrеrеа depusй de avocatul Valentin Cristea prin intermediul сапсеlаriеi пч а
lichidat neajunsurile indicate de judec5tor gi in conformitate cu Codul de рrосеdurё
civilё 9i Legea nT.1260, cu privire 1а ачосаturё, а fost restituitй сеrеrеа de chemare iп
judecatё рriп incheierea din 27 mai 2019, cu toate actele anexate la еа.

Avocaful urma sё !iпё cont de faptul сё, сетеrеа de сhеmаrе in judecatй а fost
restituita potrivit art.1,1I altn.(2) din Codul de ргосеdurё civilй imрrечпй cu actele
anexate.

Рriп Decizia Curlii de Аре1 пr.2r-l328l19 din 25 iulie 2019, cauza а fost
restituite sрrе rеjчdесаге in aceiaýi instan!й 1а etapa de рrimirе а сеrеrii, iаr avocatul
nu а expediat in instanla de judecatй mandatul, din conlinutul сйruiа urmа sй ateste сё
а fost imputemicit sй seпtneze сеrеrеа de сhеmаrе in judecatй in interesele
petifionarei, Caburgan Nina.

Potrivit acestor consecinle а fost emis6 incheierea din 19 septembrie 2019, prin
саrе сеrеrеа de chemare in judecatЙ а fost restituitй in conformitate cu prevederile
аrt.l70 alin.(l) lit.(e) Cod de рrосеdчrё civilЁ, Гrind semnatй de avocatul Cristea
Valentin in iпtегеsеlе lui Caburgan Nina, саге insй nu а ргеzепtаt careva imputemiciri
indicate la аrt.81 Cod рrосеdurй civilй.

Astfel а comunicat judecёtorul Grigore Manoli, la etapa primirii сеrеrii de
сhеmаrе in judecatй Ei adoptarea incheierii din 19 septembrie 2019 nu au fost
intreprinse careva ac{iuni ilegale, au fost respectate cu strictele prevederile Codului de
рrосеdurй civilй, Constituliei, dreptuгile 9i libertёlile fundamentale ale omului
gaIantate de CEDO.

Considerё neintemeiate invocйrile din sesizare cu privire 1а existen{a
temeiurilor de abateri disciplinare.

4.Арrесiеrеа inspec{iei judiciare.
Examindnd temeiurile expuse in sesizare, рriп ргismа поrmеlоr legale aplicabile,

consider песеsаr de а respinge sesizarea са neintemeiatй din urmёtоагеlе motive.



in temeiul art. 23 alin. (11) din Legea cu privire la гйsрчпdеrеа disciplinarё а
judecйtorilor nT.l78 din 25.0,7,20]4 dасй nu se intrunesc elementele constifutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate iп sesizare пu se сопfiгmi prin ргоЬеlе
administrate in procesul verificйrii prealabile, inspectorul-judecйtor cёruia i-a fost
repartizalб, sesizarea, printr-o decizie motivatй, rеsрiпgе sesizarea са fiind
neintemeiatй.

Decizia cu privire 1а respingerea sesizйrii poate fi contestatё de autorul sesizйrii
in completul de ехаmiпаrе а contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de l5 zile
de la data rесерliопйrii deciziei motivate.

Astfel, autorul sesizйTii, iпчосй са fapte/acjiuni, саrе ar constitui temeiuri de
abateri disciplinare а judecёtorului, сё рriп incompetenta Sa а adus atingere probitatii
profesionale 9i prestigiului justiliei, serveýte faptul, сй deEi cauza чrmа sё fie
solulionatё cAt mai rapid posibil, acesta intenlionat а inventat tertipuri репtrч а nu da
curs сеrеrii, са реrsоапа invalidё din copilйrie sЁ rёmiпй йrё proteclie.

In acest sens, se iпчосё abateri disciplinare in conformitate cu аrt.4 alin.(l),
lit.b), с), р) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor.

Potrivit art,4 alin.(l), lit.b) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinar1 а
judecйtorilor constituie abatere disciplinarй:

ь) аdорtаrеа unei hоtйrбri judec5toreýti prin саrе, intenJionat sau din neglijen{ё
grаvЙ, au fost incЙlcate Фepturile ýi libertatile fundamentale ale реrsоапеlоr Гlziсе sau
juridice, garantate de constitu{ia Republicii Moldova qi de tratatele intema{ionale
pгivitoare 1а dгерtчrilе fundamentale ale omului la care Republica Moldova este рагtе;

с) acliunile judecйtorului in ргосеsчl de infipfuire а justi{iei саге fac dovada
incompetenlei profesionale grave qi evidente;

р) alte fapte care aduc atingere опоаrеi sau probitйlii profesionale оri prestigiului
justi{iei in aqa mйsurё incAt se afecteazб increderea in justi{ie, comise in ехеrсitаrеа
atribu{iilor de serviciu sau in аfаrа acestora, саrе, duрё gravitatea 1ог, nu pot fi
calificate dоаr са iпсйlсёri ale Codului de eticй qi conduitё profesionalё а
jчdесёtоrilог.

In procesul verificёrii sesizirii s-a constatat сё рriп Рrоgrаmчl Integrat de
Gestionare а Dosarelor а fost repartizat dosarul civil пг.2рs-274l19 Caburgan Nina
Gheorghe vs реrsоапа interesatб Autoritatea tutelari reprezentata de Ргеfurа sect.
Buiucani, mun. Chiginiu cu ргiчirе la instituirea mбsurilor de ocrotire juridicй,
judecёtorului Judecitoriei ChiEindu, sediul Centru, Gгigоrе Manoli, in mod automat-
aleatoriu.

Рriп incheiereanr.2ps-274ll9 din 26 aprilie 2019, judecйtorul Grigore Manoli,
nu а dat curs сеrеrii de сhеmаrе in judecatё, indicdnd neajunsurile depistate 1а etapa
primirii sрrе ехаmiпаrе а acesteia, solicitбnd avocafului valentin cristea sau
petilionarei Саьurgап Nina despre necesitatea certificirii а inscrisurilor anexate la
сеrеrе, acordбndu-i un termen de 5 zile din momentul primirii copiei incheierii.

De asemeni, se atesta faptul сй, prin intermediul cancelariei Judecёtoriei
Chiginйu, sediul Сепtru, la 1З mai 2019, avocatut Valentin Cristea а depus чп set de
documente in vederea iпlёtчrйrii neajunsurilor, iпsё пч а adeverit inscrisurile tп
conformitate cu art.8 alin.(4) din Legea cu ргiчiге 1а ачосаfurй nr.l260 din
|9,07.2002.



Prin iпсhеiеrе а din 27 mai 2019 а fost restituitй сеrегеа de сhеmаrе in judecatё
semnatб de avocaful Valentin Cristea in interesele lui Caburgan Nina, реrsоапй
interesatй Autoritatea tutelarб reprezentata de Рrеtчrа sect. Buiucani, mun. Chiqinёu
cu privire la instituirea mlsurilor de осrоtirе j uridicё.

Nefrind de асогd cu incheierea menlionatй, Caburgan Nina а contestat-o cu
гесurs 1а Curtea de Apel Chiqinйu.

Рriп decizia Curlii de Apel Chiqinйu din 25 iulie 2019, а fost admis recursul
declarat, casatё iпсhеiеrеа din 2-7 mаi 2019 emisd de Judecйtoria Chiqinёu, sediul
Сепtгч cu tгimitеrеа cauzei la rejudecare in aceiagi instan!й, 1а etapa de primire а
cererii.

La mаtеriаlеlе cauzei nu а fost anexat mandaful avocatului Cristea Valentin, iаr
сеIеrеа de сhеmаrе in judecatё а fost semnatЙ de avocat in interesele peti{ionarei,
astfel пu а сопfirmаt imputemicirile sale potrivit art.81 din Codul de рrосеduгё civil1.

Astfel, рriп incheierea din 19 septembrie 2019 а fost restifuitй сеrеrеа de
сhеmаrе in judecatй semnatй de avocatul Valentin Cristea in interesele lui СаЬчrgап
Nina, реrsоапё iпtеrеsаtЙ Autoritatea tutelarё reprezentata de Рrеfurа sect. Buiucani,
muп. Chisinбu cu privire 1а instituirea mйsurilоr de осrоtirе juridic1.

Incheierea datE пч se supune nici unei сёi de atac.
in acelagi Ei intr-un alt context, textul de la lit. Ь) din art. 4 alin. (l) din Legea cu

рrivirе la rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor deГrnegte abaterea disciplinarй ргiп
acjiunile de ,,rеа-чоiп{й" si ,,пеglijеп(й gravi" de о gгavitate deosebitй" са о laturб
саrе рrеsчрuпе afectarea actului de justilie рriп iпсйlсаrеа drерtчrilоr qi libertl{ilor
fundamentale аlе реrsоапеlоr fizice sau juridice, garantate de Constitulia Republicii
Moldova gi de tratatele intema{ionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la сате Republica Moldova este раrtе.

Astfel, pot intra in sfera r6spunderii disciptinare numai acele iпсйlсёri аlе
поrmеlоr de drept material Ei рrосеdчгаl саrе pun in disculii valabilitatea асtеlог
intocmite de judecёtori, pentru саrе un оЬsеrчаtоr rezonabil феrsоапб iпfоrmаtё qi de
Ьчпё сrеdiп!й) nu poate gёsi о justificare.

AvAnd in vedere no{iunile de grava пеglijеп!й, саrе este consideгatй aplicabilё
atunci сбпd diligenla песеsаrб in dеsЙgurаrеа unor proceduri este grav iпсёlсаtй,
atunci cind nu sunt aplicate chiar gi сеlе mai simple 9i evidente ralionamente qi atunci
сбпd пu s-a luat in considerare сееа се аr fi fost evident pentru oricine, iar rеаuа-
сrеdiпtй presupune distorsionarea congtienta а dreptului, fiind о еrоаrе evidentё 9i
conEtientё, chiar gi in situalia existenlei чпоI asemenea fapte, nu orice еrоаrе, fie
еа glачй, poate face obiectul unei sanc|iuni disciplinare.

In spe{a invocatй in sesizare пu se aduce nici un аrgumеп| nici о faptй саrе аr
putea constitui о grачй neglijen{й sач геаuа-сrеdiп!й la examinarea cazului, iar
insuEi dezacordul cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii аsчрга
spetei, nu pot Гr apreciate са iпсйlсаrеа drерturilоr 9i liЬеrtёlilоr fundamentale ale
реrsоапеlоr Гrzice sau juridice, garantate de Constitu{ia Republicii Moldova qi de
tratatele intema{ionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului 1а саrе
Republica Moldova este parte.



Аьоrdйrilе din sesizare de existen{ё а temeiurilor de abateri disciplinare in
acliunile judecйtorului, sunt gregite, neintemeiate si саrе, mai dеgrаЬй, au un alt scop
decdt identificarea uпоr acliun7fapte, саrе аr constifui temeiuri de abateri disciplinare.

in ordinea de idei expusй nu pot fi incadrate acliunile judecёtorului JчdеЪёtоriеi
chiginёu, sediul centru, Grigоrе Manoli nici ре temeiul рrечйzut de lit. с) din lege са
acJiuni ale judecltorului in procesul de infEptuire а justi{iei сате fac dovada
incompeten{ei profesionale grave qi evidente, dасё aceasta а afectat in mod direct
drepturile participan{ilor la рrосеs sau ale altor реIsоапе.

Incompetenla ргоfеsiопаlё grачй Ei evidentД рrеsчрuпе acliuni care аr
demonstra lipsб de cunostinle sau de рrасtiсё intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de арliсаге а legilor, а practicii unitare in spe,tele саrе se solu{ioneazi.

Dасй Inspeclia Judiciarё, са огgап specializat al Consiliului Superior al
Magistrafurii, аr interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinla hоtёrбrilоr
adoptate, dбnd о арrесiеrе рrоЬеlоr din dosar, legalitйlii асtеlоr judecйtoregti adoptate,
coгectitudinii aplicёrii legislaliei, aceasta ar constifui о imixtiune gгачё in iпйрfuirеа
justiliei, prin aceasta arogбndu-gi atribuliile organului de iпЙрtчiге ajustiliei.

In conformitate cu legislalia in vigoare participan{ii la proces sбпt obliga{i sй se
foloseascё cu Ьчпё-сrеdiп{ё de dreptuгile lor procedurale, сй participan(ii la proces gi
celelalte реrsоапе prezente in sala de gedin{e au obliga{ia de а respecta оrdiпеа
stabilita pentru j udecarea cauzei.

Cu privire la temeiurile invocate in sesizare de 1а lit. р) acestea se refera la alte
situalii Ei nu la faptele descrise in sesizare,

Nu rezistё criticii nici iпчосаrеа abaterii disciplinare in acliunile judecйtorului
Grigore Manoli ре temeiul de la lit. р) са alte fapte саrе aduc аtiпgеrе onoarei sau
probitйJii profesionale огi prestigiului justiliei in aqa mёsurй incit se аfесtеаzё
iпсrеdеrеа in justi{ie, comise in ехеrсitаrеа atribu{iilor de serviciu sau in аfаrа
acestora, саrе, dupЙ gravitatea lor, nu pot fi caliГrcate dоаr са iпсёlсёri ale Codului de
eticё 9i conduitё profesionali а judecбtorilor.

Рriп temeiul de la lit. р) legiuitorul а ачut in чеdеrе alte fapte decAt cele
prevйzute 1а art. 4 alin (l) din lege, care aduc atingere onoarei sau probitёlii
profesionale оri prestigiului justi{iei, comise in ехеrсitаrеа atribu{iilor de serviciu sau
in afara acestora, iar din conlinutul sesizйrii asemenea fapte nu rezultй, temeiul fiind
invocat de asemenea йrй о argumentare logico-juridicё corespun йtоаrе.

Fа{й de cele expuse, faptele descrise sunt declarative, nu intrunesc condiliile 9i
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, рrечёzutе de art.4 din Legea cu ргiчirе la
гisрuпdеrеа disciplinarё аjudесйtоrilоr, de асееа sesizarea este neintemeiatй.

Inspectorul-judecitor а constatat, сй faptele descrise пu intrunesc condiliile unei
abateri disciplinare, de асееа sesizarea а fost rеsрiпsй са neintemeiatЁ.

4. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciare пr.1185s-139бр/m din 30 septembrie

2079, а declarat contestalie, petilionara СаЬurgап Nina solicitбnd rерuпеrеа in
tеrmепчl de dерчпеге а contestaliei impotriva deciziei Inspecliei judiciare din
l6.10.2019 privind respingerea sesizбrii petilionarei Nina Caburgan din 03.10.20l9,
Admiterea contestafiei si restituirea cauzei Inspecliei judiciare репtrч verificЁri
suplimentare.



In contesta{ia sa, petilionara iqi ехргim5 dezacordul cu decizia nominalizatё,
invocбnd сё inspectorul-judecitor raportor n-a гisрuпs 1а nici unul din аrgчmепtеlе
relatate in sesizare.

Constat1 peti{ionara, сй inspectorul-judecёtor al Inspecliei judiciare, сопtrаr
celor sesizate пu а stabilit de се о cerere in рrосеdurй specialё depusй la sесrеtагiаful
instanlei la data de 16 aprilie 2019, а fost repartizatl judecйtorului G. Manoli abia la
data de 25 aprilie 2019. оr, prevederile art.168 alin.(l) din Codul de рrосеdчrй civilй
sunt сlаrе qi neinterpretabile,,,...se repartizeazd judecdtorului iп tеrmеп de 24 ore de
la iпtrоduсеrеа iп iпstап!d,,, ", in decizia sa, inspectorul- jчdесйtоr rароrtоr constatё
doar сё dosarul fоrmаt cu пr.2рs-27 4l|9 а fost repartizat aleatoriu ргiп Programul
Integrat de Gestionare а Dosarelor. Dаr, п-а primit rйsрuпs cine se face responsabil
репtru iпсйlсаrеа prevederilor legale privind rераrtizаrеа iп tегmеп de 24 ore.

De asemenea consider5 petilionara, сЁ judecёtorul reclamat, intenlionat nu а
dorit sй рuпё сеrеrеа ре rol qi sё examineze legal cauza, or, instanla judecitoreascd de
control ierarhic judесйtогеsс, а casat incheierea judecёtoruIui rесlаmаt la 25 iulie
2019, ре motiv, сЙ nu au existat temeiuri de restifuire а cererii depuse in рrосеdчrй
speciali.

Totodatй" mai iпчосй, сё inspectorul-judecёtor rароrtоr а omis sё dea арrесiеrе
cuvenitё argumenfului din sesizare, сё potrivit жt.426 а|iп. (2) соrоЬоrаt cu art.423
alin.(l') din Codul de рrосеdurё сiчilй, avocatul reprezentant,'din numele petilionarei
саьчrgап а depus recurs la instanla а сйrеi inoheiere se аtасё, iаr instanla de judecatй
саrе а emis incheierea susceptibilй de rесuтs, dupё depunerea recursului, il expediazё,
imрrеuпй сu copia сеrtфсаtd а dosarului sau рriп intermediul Programului integrat
de gestionare а dоsаrеlоr, instanlei iеrаrhiс suреriоаге competente. Аdiсй, dасё
judecйtorul рriп incheierea sa din 27.05.2019 а restifuit сеrеrеа in рrосеdчrй specialй
imрrечпi cu documentele апехd, (inclusiv mапdаtчl avocafului rерrеzепtапt), in
dosarul саге urтпа sйJ expedieze impreun5 cu recursul la instanla de rесчrs, trebuiau
sй se соп!iпЁ toate copiile de ре acte, inclusiv copia mandafului avocalial фепtru сё
avocatul reprezentant а depus, atAt сеrеrеа in instan!а, cit gi гесursчl), altfel, instan{a
de rесurs, in temeiul art.426' alin.(l) lit. Ь) din Codul de рrосеdчrё репаlё, avea sй
restifuie recursul са fiind depus de о реrsоапй care nu este in drept sё declare rесurs,
dаr sй nu-1 examineze.

Dаг instan{a de rесurs а examinat rесursul depus de avocatul reprezentant V.
Cristea, а casat integral incheierea judecёtorului G. Manoli din 27.05.2019 qi а
гestifuit cauza 1,а rejudecare in aceiagi instan{ё, 1а etapa de primire а сеrеrii.

Consider1 peti{ionara, с5 judecйtorul G.Manoli, primind decizia Colegiului civil
al Сur{ii de apel Chiginiu din 25 iulie 2019, imрrечпй сu materialele cererii in
procedurI special4 а manifestat rеа-сrеdiп!ё 9i а dat dovadё de incompetenф
profesionalб grачй, cind а adoptat incheierea din 20 septemыie 2019 de restituire а
cererii in рrосеdчrё specialД, in baza art.170 alin.(l) lit.e) din Codul de рrосеdчrй
civilё, оr, in primul rind, judec5torului fiindu-i repartizatё сеrеrеа din 16.04.2019, la
Саrе еrа anexat mandaful avocatului Valentin Cristea intocmit legal, cu imputemicirile
semnate ре чеrsо, acesta s-a convins сё existб imputernicirile песеsаrе gi avocaful v.
cristea este in drept sй semneze сеrеrеа in рrосеdчrй specialй in locul petilionarei N.



СаЬчrgап, acel fapt, сй mandatul а fost anexat la сеrеге se сопfirmё 9i рriп апеха
indicatй in сеrеrе.

in rindul doi, dасё judecitorul гесlаmаt, inilial, la etapa de рrimirе а сеrегii
inTegistrati in instan!ё Ia lб арriliе 2019 а aplicat prevederile art. |67 din Codul de
рrосеdчrй civilE, de се dupa restituirea cauzei la rеjчdесаrе la etapa de рrimirе а
сеrеrii, nu а aplicat ргечеdеrilе aceluiagi articol gi nu а adoptat о iпсhеiеге de а пч da
curs сеrеrii gi sй рrорчпё avocatului sй prezinte imputemicirile, dасй acestea lipseau
сопfоrm art.|67 a|in.(2) lit.e) din Codul de рrосеdurё civilй.

Inspectorul-judecйtor Iароrtоr а omis aceste circumstanle, sesizate de petilionara,
сiгсчmstапtе се fac dovada iпgгёdirii deliberate de сitге judecitorul rесlаmаt а
dreptului petilionarei N. СаЬurgап, de acces libeT la justilie Ei la un рrосеs echitabil,
рriп iпсйlсагеа legii procedurale 9i а drepturilor petilionarei, in rароrt cu поrmа de la
lit.c) din art.4 al Legii w.|78l20l4.

Considerй petilionaгa, сй sesizarea а fost examinatё superficial, оr рriп acfiunile
judecйtorului, а fost prejudiciatй регsоапа саrе necesiti ocrotiTe, ог, in lipsa unui act
judecёtoresc despre instituirea mйsurii de осrоtirе judiciarё, adoptat in termen
rezonabil, aceasta nu poate fi asistatй (nu poate fi prezentati medicilor, tгапsроrtай la
institulia medicalб, пч poate primi alocalii Ei nu se poate bucura de alte garanlii
sociale).

5. Арrесiеrеа Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг.
PoПivit art.27 diп Legea M.|18l2014 cu privire la risрuпdегеа disciplinarй,

Completele de ехаmiпаге а contesta(iilor ale colegiului disciplinar (in сопtiпчаге -
complete de contesta{ie) чеrifiсй contesta{iile imроtгiча deciziiloг inspec{iei judiciaгe

de rеsрiпgеrе а sesizйrilor.
In сопfогmitаtе cu prevederile аrt.28 din Legea M.l'78/20l4 Completele de

contesta{ie ехаmiпемё contestatiile impotriva deciziiloг inspecjiei judiciare de
геsрiпgеrе а sesizбrii. Рrосеduга in faja completelor de contestatie este sсrisй.

Completele de contestaJie decid: а) admiterea contesta{iei gi restituirea cauzei
inspec{iei judiciare pentru чеriГrсёri sчрlimепtаге.

Potrivit аrt.29 din aceiagi lege, hоtёrбrеа privind admiterea contesta{iei este
obligatoгie pentru inspec{ia judiciar4 саrе чrmеаzй sё efectueze сеrсеtаrеа
disciplinari in conformitate cu агt.23.

Дпаlizdпd temeiurile iпyocate iп coпtesta|ie ;i tпaterialele admiпistrate, рrесum
si decizia lпspec|iei judiciare се se сопtеstd, Completul de ежаmiпаrе а conlesta|iilor
coпchide сd coпtestalia declaratd urmeazd а fi admisd diп urmdtoarele сопsidеrепtе.

Din materialele pгezentate se constatё, сй peti}ionarul nu este de асоrd
constatйrile Inspecliei judiciare gi solicitё tгаgегеа la rёsрчпdеrе disciplinarй а
judecёtorului vizat iп temeiul аrt.4 alin.(l) lit.b), с), 9i р), din Legea пr.178 din 25
iulie 2014 ре motivele invocate.

Completul de ехдmiпаrе а contestaliilor mепliопеаzё сй, in art.4 din Legea cu
рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinaгй а judecitorilor, legiuitorul а stabilit ехрrеs gi in
mod exhaustiv faptele, ac[iunile/inacliunile, саrе constifuie abateri disciplinaгe.

Potrivit аrt.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecёtorului, judecёtorii iau
decizii in mod independent Ei imраr{iаl 9i aclioneazй йгё nici un fel de restric{ii,



influen{e, presiuni, ameninliri sau interventii, directe sau indirecte, din раrtеа оriсёrеi
autoritati, inclusiv j udiciare.

Astfel, se constata са pentru а rеliпе in sаrсiпа judecйtorului siчiгýirеа unei
аЬаtеri disciplinare, urmеаzй а se stabili dасй аЬаtегеа disciplinarё este рrечйzчtё de
lege, dасё sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, lаfurа
obiectivЁ si сеа subiectivй. in lipsa unuia dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarё
nu subzistб qi, deci, пч poate fi angaj ati rйsрuпdеrеа disciplinarё а judecitorului.

Апаlizбпd con!inutUl sesizёrii 5i contesta!iei inaintate de реti!iопаrё,
Completul сопstаtё, сё inspectia judiciarё superficial а examinat sesizarea 9i
nu а apreciat faptele si actiunile judecёtorului, invocate de peti!ionar, iп
conformitate cu temeiurile рrечёzчtе de art.4 alin.(1) |it.c) din Legea cu
privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr, са acliuni ale judecёtorului
in рrосеsчl de iпЙрfuiге а justiliei саrе fac dovada incompeten{ei profesionalc gгаче
gi evidente, dасй aceasta а afectat in mod direct dгерfurilе participan{ilor la рrосеs sau
ale altor реrsоапе, оr, аrgчmепtеlе petitionarului, iпdiсё direct la presupusa
abatere disсiрliпаrё din partea judecёtorului, in raport cu materialete cauzei,
circumstan!e се au rёmаs fёrё rёsрчпs.

Astfel, concluziile inspectorului-judecйtor sunt contradictoгii, iar petilionarul n-
а primit rёsрuпs la aгgumentele principale invocate 9i anume:

а) cine гёsрчпdе pentru iпсёlсаrеа рrечеdеrilоr legale privind
rерагtizагеа in tегmеп de 24 оrе а ceTerii inaintate;

Ь) сё prin actiunile judecёtorului de restituire rереtаtd, fёrё motive legale а
cererii inaintate, i-a fost ingrйdit deliberat dreptul de acces liьеr 1а justilie qi 1а un
proces echitabil, оr, iп lipsa unui act judecёtoresc despre instituirea mёsчrii de
ocrotire judiciarё, adoptat iп tеrmеп rеzопаьil, пч poate fi asistatЁ (nu poate fi
рrеzепtаtё medicilor, trапsроrtаt5 la institulia mеdiсаlё, пч poate primi alocalii 9i
пч se poate bucura de alte garantii sociale), оr, judecёtorul G.Manoli, primind
decizia Colegiului civil а| Cuфii de apel Сhi9iпёч din 25 iulie 2019, imрrеuпё cu
materialele cererii Тп рrосеdчrё sресiаlё, а adoptat Тпсhеiеrеа din 20 septembrie
2019 de restituire а cererii iп рrосеdurё sресiаlё, in baza art.17O alin.(l) lit.e) din
Codul de рrосеdurё сivilё, contrar actelor anexate la сеrеrе. Judecёtorului fiindu-i
rеРаrtizаtё сеrеrеа din 16.04.2019, la саrе era anexat mandatul avocatului Valentin
сristеа intocmit lеgаl, cu Tmputernicirile semnate ре verso, acesta s-a convins сЁ
existЁ imputernicirile песеsаrе gi avocatul v. cristea este in drept sё semneze
сеrеrеа iп рrосеdчrё sресiа|Ё in locul petitionarei N. СаЬurgап, acel fa pt, сё
mandatula fost anexat la сеrеrе se сопfirmё 9i prin апеха indicatё in сеrеrе.

Potrivit аrt. 1 5 alin.( l ) lit.c) din Legea cu рriчirе la statuful judecёtorului,
judecйtorii sint obligaji sй respecte intocmai cerinJele legii la inйptuirea justi{iei gi sй
asigure iпtегргеtаrеа gi арliсагеа чпifогmй а 1egislaliei,

Din mаtеriаlеlе examinate rezultё, cu certifudine, сб,lа caz se consиta о Ьёпчiаlё
геzопаьilЁ, сй judecёtorul, vizat in sesizare, а comis ac(iuni се аг constifui аьаtегi
disciplinare, iаг cele invocate in contestalie constituie temei репtrч сегсеигеа



disciplinarё in vederea verificйrii acliunilor judec5torului рriп prisma art. 4 alin.(1)
lit.c) din Legea cu рriчirе la гlsрчпdеrеа disciplinar1 ajudec5torilor.

Дсеstеа fiiпd rеliпutе, роrпiпd de la сirсumstап!еlе de fapt si de drept
mепliопаtе supra, completal de ехаmiпаrе а сопtеstаtiilог coпsiderd са fiiпd
iпtепеiаtd coпtesta|ia declaratd or, iп cadrul ехапiпdrii sesizйrii s-a stabilit cd,
motivele invocate de autor, prezintй fapte се аr putea constitui abateri disciplinare,
prev5zute de аrt. 4 alin.(l) lit. с) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarб а
judecйtorilor, пг. 178 din25.07.20114, in privinla acliunilor judecltorului vizat.

Рriп ргismа сеlоr expuse, сопfоrm art,l8,2З al.(t'), 27,28 а|.3 lit.a), 29 din
Legea nT.l78 din 25.07.20|4 cu privire 1а rйsрчпdеrеа disсiрliпагй а judecйtorilor,
Compleful de examinare а contestaliilor al Colegiului disciplinar

нотДкД9тв:
Se admite contestalia dесlаrаti de сйtrе СаЬчrgап Nina impotriva deciziei

Inspecliei judiciare nT.l185s - 1396p/m din 16 octombrie 2019, privitor 1а faptele
саrе pot constifui abateri disciplinare comise de judecйtorul Judecйtoriei chiqinйu,
sediul Centru, Manoli Grigоrе 9i se restituie cauza inspec{iei judiciare pentru
чегiГrсйri suplimentare prin prisma аrt.4 alin.(l) lit. с) din Legea cu рriчiге la
rйsрчпdеrеа disciplinari а judecitoriloг.

НоtйгАrеа privind admiterea contesta{iei este obligatorie pentru inspec{ia
judiciarй, саrе urmeazб sй efectueze сеrсеtагеа disciplinari in conformitate cu art. 23
din Legea cu privire 1а rйsрuпdеrеа disciptinarй а jчdесйtоrilог.

Ноtlгбrеа nu este susceptibilй de atac, se expediazё рlг{ilоr gi se publicй ре
pagina web а Consiliului Superior al Magistraturii www.csm.md

PreEedinte /sеmпёfurа./ Cobzac Elena

Membrii /semnёtura,/ РчlЬеrе Ruxanda

/sеmпёtчrа./ воtпаru stela


