Colegiul disciplinar
de pe ldngi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Nr. 287/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinidnd in sedintd inchisi contestatia declarati de citre avocatul Grecu
Denis in interesele sanatoriului ”STRUGURAS” S.R.L. impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1204s-1418p/m din 18 octombrie 2019, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 03 octombrie 2019 asupra actiunilor judecitorului Valah
Ciprian de la judecitoria Chisindu (sediul Centru)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 03 octombrie 2019 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea finaintati de citre avocatul Grecu Denis in interesele
sanatoriului "STRUGURAS” S.R.L., prin care exprimi dezacord cu actiunile
Judecétorului Valah Ciprian de la judecitoria Chisiniu (sediul Centru).

Autorul sesizarii a invocat c3, in procedura judecitorului din cadrul
Judecatoriei Chisindu ( sediul Centru) Valah Ciprian se afli pe rol cauza civili la
cererea de chemare in judecatd a S.R.L. ,3M-Farm” impotriva S.R.L. ,,Olnaco-
Grup”, B.C. ,Victoriabank” S.A. si Sanatoriului »otrugurag” S.R.L., privind
ridicarea sechestrelor de pe bunurile imobile cu nr. cadastrale 0100519.187 si
0100519.187.01 pe motiv cd, reclamanta a procurat bunurile nominalizate in
temeiul contractului de vinzare-cumpirare nr.5549 din 21.03.2018, ins# nu-si
poate Inregistra dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile din cauza
sechestrului, aplicat la cererea Sanatoriului ,,Struguras” S.R.L., in scopul asiguririi
actiunii in cadrul altui dosar pendint, aflat in procedura Judecitoriei Criuleni,
sediul Dubdsari cu privire la evacuarea din inciperea inchiriatd situatd in satul
Cocieri, r-1 Dubdsari si incasarea prejudiciului cauzat. In cadrul examinirii cauzei
civile mentionate, Sanatoriul ,Struguras” SR.L a fnaintat o actiune
reconventionald cu privire la nulitatea contractului de vinzare-cumpirare nr.5549
din 21.03.2018, insd aceasta a fost restituitd de judecatorul Valah Ciprian pe
motiv cd actiunea reconventionald ar fi mai relevanti dosarului civil pendint pe




rolul Judecitoriei Criuleni, sediul Dubdsari, fird a tine cont ¢i obiectul dosarului
respectiv nu are nimic comun cu imobilul in litigiu vizat.

A mai mentionat autorul sesizdrii ¢ pe parcursul examindrii cauzei
judecatorul Valah Ciprian a emis mai multe incheieri protocolare care dau dovada
fie unui comportament impartial, fie incompetentei profesionale grave si evidente.

A solicitat autorul sesizirii tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului
Judecétoriei Chisindu, sediul Centru Valah Ciprian in temeiul art, 4 alin. (1) lit. b),
c), d), e), i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru Valah Ciprian,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.
1204s-1418p/m din 18 octombrie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea
Inaintatd de citre avocatul Grecu Denis in interesele sanatoriului "STRUGURAS”
S.R.L cu privire la tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului vizat, pe
motiv c& In urma verificdrilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru Valah Ciprian a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a rdspunderii conform Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

2. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1204s-1418p/m din 18 octombrie
2019, avocatul Grecu Denis in interesele sanatoriului "STRUGURAS” S.R.L. a
declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia dati a invocat ci
Inspectorul-judecdtor nu a analizat i nu s-a expus cu referire la toate argumentele
din sesizare, decizia fiind una neintemeiati si superficial3.

Astfel, Inspectorul-judecitor a omis si se expunid asupra prezentei in
actiunile judecatorului, manifestate prin respingerea cererii de scoatere a cererii de
pe rol, a abaterilor disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit. c), i) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

A solicitat avocatul Grecu Denis in interesele sanatoriului "STRUGURAS”
S.R.L. admiterea contestatiei si anularea deciziei contestate cu constatarea abaterii
disciplinare de judecétorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru Valah Ciprian si
intreprinderea mésurilor pentru sporirea competentei si calificarii profesionale a
acestuia.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178/25.07.2014 Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
” Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei




Judiciare de respingere a sesizdrii, Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de
contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi c¢d ”Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii este definitiva”.

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestatia declaratd urmeazi a fi respinsi din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ci, petitionarul, avocatul Grecu Denis
in interesele sanatoriului "STRUGURAS” S.R.L nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare mentionind ca aceasta este incompleti si superficiala.

Completul de examinare a. contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara,
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat c# faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, comise de judecitorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor.

Autorul sesizdrii a indicat ca temei de réspundere disciplinari a judecitorului
Judecatoriei Chiginau sediul Centru, Valah Ciprian, prevederile de la art.4 alin.(1)
lit. b), ¢), d), e), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
potrivit cdrora constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotirari judecitoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravd, au fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

d) imixtiune in activitatea de infiptuire a justitie de citre un alt judecitor;

e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite;

i) Inc@lcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei.

Din materialele cauzei rezulti c&, in procedura judecitorului vizat de afla in
examinare dosarul civil ,,3M - Farm” S.R.L. impotriva ,,Olnaco-Grup” S.R.L.
repartizat acestuia la data de 20.05.2018. Pe cauza dati au fost fixatel2 sedinte si
petrecute 10 sedinte de judecata.



Prin incheierea protocolard din 01 octombrie 2019 s-a dispus restituirea
cererii reconventionale Tnaintate de avocatul Grecu Denis in interesele Sanatoriului
»otrugurag” S.R.L., explicandu-i-se ultimului dreptul de a inainta actiunea
reconventionald restituitd in conditii generale (actiune separati) sau in cadrul
litigiului anterior din 03.03.2015, indicat supra de examinare a unei alte cauze
pendinte relevante. -’

Prin intermediul Directiei evidentd si documentare procesuala a instantei de
judecatd, la data de 03 octombrie 2019, avocatul Grecu Denis in interesele
Sanatoriului ,,Strugurag” S.R.L. a inaintat o cerere de recuzare a judecitorului
Valah Ciprian.

Astfel, dosarul a fost transmis Directiei evidents si documentare procesuali a
instantei in vederea examindrii propunerii de recuzare si prin incheierea din 08
octombrie 2019 a fost respinsd ca neintemeiati cererea de recuzare Inaintati
judecitorului Valah Ciprian, de catre reprezentantul péaratului, avocatul Denis
Grecu, cu judecarea cauzei in aceiasi componenti.

La momentul examindrii sesizirii dosarul avea statut de examinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ¢, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecdtorului “judecdtorii iau decizii in mod
independent §i impartial §i actioneazd fird nici un fel de restrictii influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autoritdfi, inclusiv judiciare”,

Astfel, se constata cd, pentru a retine in sarcina judeciitorului sivrsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este previzuti
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura
obiectivi si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzista si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecatorului.

Cu referire la temeiul previzut la art. 4 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, care prevede raspundere pentru adoptarea
unei hotdréri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijenti gravd, au fost
incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care republica Moldova este parte se
refine ci este necesar a se constatat daci abaterea a fost comisa intentionat sau din
neglijenta grava.

Textul lit.b) defineste abaterea disciplinard prin actiune ,,intentionat” sau
wneglijentd grava”, de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea
actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoana informati si
de buni credinta) nu poate gasi o justificare. :

Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinatid numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.



Ca urmare, pentru a putea retine ,grava neglijenti” este necesar ca
judecdtorul sd manifeste o conduiti de incilcare flagranti a unei indatorii
elementare profesionale cu consecinte grave asupra infiptuirii actului de justitie,
aga incét nerespectarea normelor de procedurd si/sau materiale si poatd fi
caracterizatd ca fiind o greseald evidentd, firi justificare si cu consecinte deosebit
de grave.

Faptele urmeazi sa aibd consecinte grave prin inc#lcarea drepturilor partilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale,
referitoare la realizarea activititii actului de justitie, valori care sunt transpuse n
planul responsabilititilor profesionale ale judecitorului, in obligatii si indatoriri
profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi
consideratd ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Cat priveste temeiul previzut la art. 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judectorilor, care prevede riaspundere pentru actiunile
Judecdtorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneaza cd, incompetenta profesionald gravi si evidentd presupune actiuni
care ar demonstra lipsi de cunostinte sau de practicd ntr-un anumit domeniu, la
caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in speta care se
solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevants, o lipsid a puterii legale de a indeplini o
anumiti atributie etc.

in temeiul normei prevdzute de art.4 alin.(1) lit.i} din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, se subinteleg acele norme
imperative, care impun o anumiti conduitd, de la care ele nu pot deroga, adici nu
pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele impuse. Prin norme
imperative se poate cere sdvarsirea unei actiuni sau abtinerea de la sivérsirea unei
actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot
abate. '

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o actiune sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduiti univocs si
strict determinate la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisi
subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permite si se deroge de la ele sau si
nu le aplice. Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii
disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionati, este necesar
ca judecdtorul cu intentie si urmireascd scopul incilcarii normei imperative ale
legii.

Asa dar, cercetdnd materialele examinate Completul de examinare a
contestatiilor consideri cu certitudine ci abordérile petitionarului de existenti in
actiunile judecétorului vizat a temeiurilor de abateri disciplinare previzute la art. 4
alin.(1) lit.c) ¢i i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
sunt neintemeiate, iar faptele invocate nu pot fi incadrate ca temei de abateri
disciplinare, or, nu s-a confirmat intentia sau neglijenfa gravi, incompetenta
profesionald grava si evidentd, precum si Incilcarea cdrorva norme imperative, in




masura in care aprecierea probelor si aplicarea legii nu constituie o incilcare a
normelor imperative in procesul de infiptuire a justitiei, astfel lipsind elementele
abaterilor disciplinare invocate.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, de
fapt, din analiza materialelor cauzei se constati indubitabil ¢4, faptele invocate de
catre petitionar se rezuma la dezacordul cu incheierea protocolars din 01 octombrie
2019 emisa de Judecitoria Chisindu, sediul Centru, prin care s-a restituit cererea
reconventionald Inaintatd de avocatul Denis Grecu in interesele Sanatoriului
»otruguras” S.R.L. '

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeijati
concluzia inspectorului-judecitor cu privire la faptul ¢i in lipsa unui argument cu
privire la o gravd neglijentd sau rea-credinti la examinarea cauzei, numai
dezacordul cu actiunile procesuale ale judecitorului la examinarea cauzeti, nu pot fi
apreciate ca incilcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Mai mult, restituirea actiunii reconventionale nu exclude posibilitatea
depunerii acesteia in conditii generale, iar solutia instantei judecdtoresti este cu
drept de contestare odati cu fondul cauzei, participantii la proces avand
posibilitatea de a invoca aspectele procedurale, care in viziunea acestora au fost
incalcate la examinarea cauzei.

Prin urmare, argumentele specificate in sesizare pot fi invocate in cadrul
procedurilor legale de contestare a actului procesual final al instantei judecétoresti.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor retine ca Intemeiati
concluzia inspectorului-judecétor cu privire la aspectul declarativ al faptelor ce ar
putea constitui abateri disciplinare potrivit lit. d) si ) si i) alin. (1) ale art. 4 din
Legea privind rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In acest sens este de retinut faptul c&, in conformitate cu art. 114, 115 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste in numele legii
numai de instantele judecitoresti, si anume prin Curtea Supremi de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecitorii.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-
XIIT din 20.07.1995, puterea judecitoreasci se exerciti numai prin instanti
judecdtoreascd in persoana judecatorului, unicul purtitor al acestei puterti.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fira
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a
Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecétorului.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-
XII din 20.07.1995,”puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instantd
Judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtitor al acestei puteri.,,

Mai mult ca atét, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi
legi "Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in




infaptuirea justifiei §i pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitivd, vinovatia lui de abuz criminal”.

In acelagi context se retine cd, potrivit prevederilor art.19 Cod de proceduri
civila, ” fn cauzele civile, Justiia se infaptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei
procedurale civile §i numai de cdtre instantele Judecdtoresti §i de judecdtorii ei,
numiti in functie in modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare
este interzisd. Hotdrirea judecdtoreascd emisd in cauzd civild poate fi controlatd §i
reexaminatd numai de instanfa judecdtoreascd competentd, in ordinea stabilit de
prezentul cod si de alte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresgti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotdrdrilor emise, or, expunerea asupra legalitatii si temeiniciei
unei hotirdri judecitoresti, se afli in competenta exclusivd a instantelor
judecitoresti ierarhic superioare.

Curtea Constitutionald in hotérarile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si
nr.12 din 28.03.17, precum si in altele, a reiterat ci independenta judecitorului este
0 premisd a statului de drept §i o garantie fundamentali a unei judeciti corecte,
ceea ce presupune ¢d nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de gandire
a judecdtorului, decét prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a
legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre judecitori pentru a
solutiona cauzele nu trebuie si genereze raspunderea civila, penald sau
disciplinara, chiar si in caz de neglijenti ordinari, ci doar erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijentd repetat sau grava ar
trebui s se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015)
a afirmat cd sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judecdtor pentru a solutiona cazurile, nu trebuie si dea
nagtere la rdspunderea judecitorului decat in cazuri de rea-credinta, culpd sau
neglijentd grava dovedita.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci,
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare Judecitoreasca,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotararilor judecitoresti.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica ci, in actiunile
judecdtorului Valah Ciprian de la judecitoria Chisiniu (sediul Centru), persista
elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat
solufia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legali si intemeiat, fapt
ce condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-




HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre avocatul Grecu Denis in
interesele sanatoriului "STRUGURAS” S.R.L. impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1204s-1418p/m din 18 octombrie 2019, emise pe marginea sesizarii
depuse la 03 octombrie 2019 asupra actiunilor judecatorului Valah Ciprian de la
Jjudecitoria Chisinau (sediul Centru).

Hotérérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semndatura/ Botnaru Stela



