HOTARARE

16 februarie 2018
mun.Chisinau

ar. 2942

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examindnd contestatia petitionarului  Sorochin Iurie. impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, din data de 14 august 2017, emisa pe marginea actiunilor judecétorului judecitoriei
Chisindu sediul Rigcani, Tricolici Diana,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 9 august 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea lui
Sorochin luriecu privire la tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisiniu
sediul Rigcani, Tricolici Diana.

In sesizare se sustine c4, la 16 iunie 2017 judecatorul judecatoriei Chigindu sediul Riscani,
Tricolici Diana, a emis hotérarea in pricina civild nr.2-4081/2017. Dispozitivul hotararii a fost
expediat in adresa sa peste 35 de zile, fiind incalcate prevederile art236 alin.(4) Codul de
procedurd civild cu scopul ca el si omitd termenul de atac de 30 de zile. Considera autorul sesizirii
ca, judecdtorul judecatoriei Chisindu sediul Riscani, Tricolici Diana. prin actiunile sale a comis
abaterile disciplinare prevazute la art.4 alin.(]) lit.c),i) si j) Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.14. deoarece a trimis copia dispozitivului hotérarii cu
intarziere si s-a incalcat termenul de atac de 30 de zile. Soliciti atragerea judecatorului Tricolici
Diana la cea mai aspra raspundere disciplinara.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 14 august 2017, inspectorul — judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
consiliul Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, examinind sesizarea declarati de
Sorochin lurie. referitor la lafaptele ce pot constitui abatere disciplinard, comisa de catre
Judecatorul Judecatoriei Chisindu /sediul Riscani/ Diana Tricolici, a intoemit Decizia nr.889s-1087
p/m din 14 august 2017, prin care a respins sesizarea ca vadit neintemeiati.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia judiciard a invocat faptul ca. sesizarea a
fost examinatd sub aspectul existentei in actiunile judecitorului Jjudecatoriei Chisindu sediul
Riscani, Tricolici Diana, a temeiurilor de abateri disciplinare previzute de lege.

Conform art.20 alin.(2) si art.22 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate
fapte care nu fac referin(a la abaterile previzute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie
prevdzut la art. 5 sau care este declarati repetat, fird a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art. 20 alin.
(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiata.

Articolul 4 alin. (1) litc), i) si j) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor prevede ca constituie abatere disciplinard actiunile Judecatorului in procesul de




infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si neindeplinirea sau
indeplinirea cu intérziere, imputabild judecatorului. a unei obligati de serviciu.

Sorochin lTurie invocd incalcarea prevederilor art.236 alin.(4) Codul de procedura civila si
neexpedierea in termen de 5 zile a dispozitivului hotararii adoptate la 16 iunie 2017.

Argumentul invocat de Sorochin lurie ca s-a tergiversat expedierea dispozitivului hotararii
nu poate fi retinut din urmétoarele motive.

in conformitate cu art.236 alin.(4) Codul de procedura civila, participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotdrérii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Sorochin Iurie cunostea ca pricina se afld pe rolul judecatoriei Chisindu sediul Riscani si
era obligat sa se intereseze de soarta dosarului.

La 16 iunie 2017, judecdtoria Chisindu sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotardrii
care in acelagi zi a fost publicat in programul integrat de gestionare a dosarelor.

Din listele sedintelor de judecata se vede ca la 16 iunie 2017, judecatorul Tricolici Diana a
avut numite spre examinare 11 pricini civile, iar la 19 iunie 2017 - 9 pricini civile.

Prin dispozitia vicepresedintelui judecatoriei Chisindu sediul Riscani nr.124 din 29 mai
2017, judecatorului Tricolici Diana i s-a acordat concediul de odihna anual de la 20 iunie 2017
pana la 30 iunie 2017.

in ce mod si ce termen judecitorul aflat in concediul de odihna sau in concediul medical
urmeazd sd indeplineascd prevederile art.236 alin.(4) Codul de procedura civila legislatorul
national nu a prevazut.

In afard de acesta, din ordinul 295 din 15 iunie 2017 rezulti ci Simboteanu Dan s-a numit
in functia de grefier numai la 15 iunie 2017.

Astfel, neexpedierea dispozitivului hotdrérii in adresa lui Sorochin lurie in termen de 35 zile
de la pronuntare nu poate fi imputata judecatorului vizat in sesizare.

Or, dispozitivul hotérarii din 16 iunie 2017, s-a adus la cunostinta persoanelor interesate
prin publicarea in programul integrat de gestionare a dosarelor, iar judecitorul Tricolici Diana a
indeplinit toate actiunile posibile pentru remiterea acestuia petitionarului.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 14 august 2017, Sorochin Iurie
a depus o contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate gi
atragerea la rispundere disciplinard a judecitorului Tricolici Diana. In contestatie sunt invocate
aceleasi fapte ca si in sesizare, fara ca autorul sa fi adus careva argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Articolul 4 alin. (1) lit.c), i) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor prevede ca, constituie abatere disciplinara actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei si neindeplinirea sau
indeplinirea cu intarziere, imputabila judecatorului, a unei obligati de serviciu.

Petitionarul Sorochin Turie invoca incdlcarea prevederilor art.236 alin.(4) Codul de
procedura civila si neexpedierea in termen de 5 zile a dispozitivului hotararii adoptate la 16 iunie
2017.

In conformitate cu art.236 alin.(4) Codul de procedura civila, participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaréarii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

La 16 iunie 2017, judecdtoria Chisindu /sediul Riscani/ a pronuntat dispozitivul hotararii,
care in aceiasi zi a fost publicat in programul integrat de gestionare a dosarelor.

Din listele sedintelor de judecata se vede cé la 16 iunie 2017, judecitorul Tricolici Diana a
avut numite spre examinare 11 pricini civile, iar la 19 iunie 2017 - 9 pricini civile.

Prin dispozitia vicepresedintelui judecatoriei Chisinau sediul Riscani nr.124 din 29 mai
2017, judecatorului Tricolici Diana i s-a acordat concediul de odihna anual de la 20 iunie 2017
péna la 30 iunie 2017.

Prin Ordinul 295 din 15 iunie 2017, Simboteanu Dan a fost in functia de grefier la 15 iunie
2017.

Astfel, neexpedierea dispozitivului hotdrérii in adresa lui Sorochin Iurie in termen de 5 zile
de la pronuntare nu poate fi imputata judecatorului vizat in sesizare.

Dispozitivul hotararii din 16 iunie 2017, s-a adus la cunostinta persoanelor interesate prin



publicarea in programul integrat de gestionare a dosarelor, iar judecitorul Tricolici Diana a
indeplinit toate actiunile posibile pentru remiterea acestuia petitionarului.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constatd, ci faptele expuse in
sesizare nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.c), i) si j)
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii carorva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului vizat
persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legala si intemeiata, iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind
irelevante, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei Tnaintate ca vadit neintemeiata.

in temeiul celor expuse, si, in conformitate cu prevederile art.18, 27-29 din Legea nr.178
din 25.07.2014, cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate

al Colegiului Disciplinar, y
HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Sorochin Iurie, depusa impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare, din data de 14 august 2017, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat
atragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului Judecdtoriei Chisindu /sediul Riscanil,
Tricolici Diana.

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotérarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Elena COBZAC
Membrii Aliona MIRON

Liliana TURCAN
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