Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 februarie 2021 mun. Chisiniu
Nr. iﬂ/
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri [gor Manascurta
Veronica Mocanu
Examinédnd contestatia cet. Boicenco Nicolai Impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. Nr.1091s-1748p/m, din 12 ianuarie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse asupra actiunilor judecatorului Ciprian Valah, de la Judecitoria Chisinau,
sediul Centru

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La data de 18 decembrie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Nicolai Boicenco, prin care se soliciti tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ciprian
Valah, pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

La 22 decembrie 2020 prin dispozitia inspectorului judecitor principal
sesizarea a fost repartizatd pentru verificare inspectorului- judecator Tatiana Craiu.

Autorul sesizarii invocd ¢d, 18 noiembrie 2020, ora 10:00 a fost fixata sedinta de
judecata la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, judecétor Ciprian Valah pe cauza
civild la cererea lui Costetchi Alexandru citre Boicenco Nicolai, intervenient
Directia Protectia Drepturilor Copilului Centru, mun.Chisiniu, privind deciderea
din drepturile périntesti a tatilui biologic Boicenco Nicolai asupra fiicei minore
Boicenco Nicoleta Francesca d.n. 2008, dupi decesul mamei, Boicenco Svetlana.

Relateaza autorul sesizérii cd, la data de 17 noiembrie 2020, cu o zi inainte de
data sedintei de judecatd, avocatul Fediuc Valentin, care-i reprezinta interesele
dénsului pe aceastd cauzi, a expediat in adresa Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru,
Judecator Ciprian Valah, prin posta electronici, o cerere privind amanarea sedintei
de judecatd fixatd pentru data de 18 noiembrie 2020, ora 10:00, si fixarea ei pentru
o altd datd. Motivul améndrii era participarea avocatului la Curtea de Apel Chisinau
si la 0 sedinta la judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Aliona Miron.

A mai relatat autorul sesizarii, ca la data de 19 noiembrie 2020 a aflat de la
avocatul Fediuc Valentin, ca sedinta de judecata pe cauza nominalizati a avut loc cu
participarea avocatului Dragomir Aliona la solicitarea judecitorului Ciprian Valah
de la Oficiul Teritorial Chisindu al Consiliului National al Asiguririi Asistentei
Juridice Garantate de Stat si emis3 hotdrarea.

Considerd autorul sesizarii cé, participarea formald a avocatului Dragomir
Aliona la sedinta de judecatd, fard un mandat semnat de Boicenco Nicolai si fira
prezentarea unor probe recente la dosarul in cauzd si, fard Iinstiintarea



coordonatorului si a pératului Boicenco Nicolai este o infractiune din partea
avocatului.

A mai comunicat Boicenco Nicolai c4, la data de 23 noiembrie 2020, a depus o
plangere in adresa Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a fi sanctionati
avocatul Dragomir Aliona.

Mentioneaza autorul sesizarii, ca aceasté graba a judecétorului Ciprian Valah de
a emite hotarirea judecatoreascd anume la data de 18 noiembrie 2020, pentru ca
Costetchi Alexandru si Dorfman Igor sa prezinte dispozitivul hotdrarii ca proba pe
o altd cauzi, care era fixata la Curtea de Apel Chisindu pentru data de 18 noiembrie
2020,0ra 15:30.

Considerd petifionarul cd, judecdtorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Ciprian Valah a emis o hotdrare ilegala, si solicita tragerea la rispundere disciplinari
si penald a judecitorului Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, Ciprian Valah.

2.0pinia judecitorului Ciprian Valah

In conformitate cu art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor, judecétorul este in drept s prezinte explicatii scrise si
verbale.

Referitor la petitia cetiteanului Boicenco Nicolae adresatd Consiliului Superior
al Magistraturii la 22 decembrie 2020 judecitorul a comunicat urmatoarele:

Din sesizare, rezultd ca paratul Boicenco Nicolal nu este de acord cu actiunea
inaintatd de Costetchii Alexandru impotriva lui Boicenco Nicolai, intervenient
accesoriu DPDC Centru mun. Chisinau, privind decaderea din drepturile parintesti
(2-19144459-12-2-09092019).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, considerd ca paratul Boicenco
Nicolai face abuz de dreptul sesizérii CSM, prin invinuirea judecatorului de coruptie
si de restul invinuirilor descrise In sesizarea intocmita de parat olograf pe 7 file.

Or, conform art.20 alin.(2) CPC, la infiptuirea justitiei in cauze civile,
Judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii, iar orice imixtiune in
activitatea de judecatd este inadmisibila §i atrage raspunderea previzuti de lege.

Totodata, mentioneazi judecitorul, ¢ la examinarea cauzei au fost respectate
toate drepturile paratului Boicenco Nicolai, care s-a prezentat o singura dati la
sedinta din 18 decembrie 2019, la care a solicitat aménarea pentru a face cunostinti
cu cererea concretizatd de reclamant, inclusiv a solicitat aportul instantei pentru a fi
desemnat un avocat din oficiu care sa-i reprezinte interesele.

Astfel, instanfa a admis cererea de aménare solicitati de paratul Boicenco
Nicolai §i cererea privind desemnarea unui avocat din oficiu care si-i reprezinte
interesele.

Parétul Boicenco Nicolai nu s-a prezentat la sedintele din 04 martie 2020 si din
13 noiembrie 2020, dar a depus prin cancelarie cereri de aménare, inclusiv cei doi
avocafi ai pardtului si anume avocatul din oficiu Dragomir Aliona (desemnat la
solicitarea instantei) si avocatul Fediuc Valentin contractat de pérat.



Totodata, conform art.206 alin.(3) CPC, rezulta ca daca paratul Instiintat legal
nu s-a prezentat in judecatd si motivele neprezentérii sunt considerate de instantd
neintemeiate, instanta examineaza cauza in lipsa paratului.

Astfel, judecatorul a mentionat c&, la caz nu se atestd incalcarea drepturilor
procedurale ale pératului, deoarece instanta a respins ultimele amandri solicitate din
partea pérétului reiesind din cadrul legal aplicabil acestor situatii.

In aceste circumstante, apreciaza judecatorul sesizarea petitionarului Boicenco
Nicolai in adresa CSM ca pe o intimidare a judecatorului care a examinat cauza, cu
tentd de razbunare pentru faptul ca a fost decdzut din drepturile parintesti.

3. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 12.01.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia Nr.1091s-
1748p/m; de respingere ca neintemeiatd sesizarea declarati de cet. Boicenco
Nicolai din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile
descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri
disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si
respinsa.

4.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 12 januarie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizérii depuse, Boicenco Nicolai a depus o contestatie la data de 28.01.2021
(tinind cont de lipsa dovezii de receptie a deciziei inspectiei judiciare la data de
12.01.2021), prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse, Boicenco Nicolai a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizérile, indicand cé Inspectia Judiciard eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca
judecitorul este pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

in special autorul contestatiel mentioneaza ca decizia Inspectiei judiciare este una
evazivd, iar activitatea de verificare a sesizarii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecatorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronatd a faptului cd judecitorul vizat in sesizare nu a comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintatd de catre petitionar.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinénd contestatia cet. Boicenco Nicolai impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse de



inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considerd c, contestatia este neintemeiata i urmeaza a fi
respinsi, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinard a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul—judecétor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1%).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢d, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor enumdrd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, autorul sesizérii nu face referintd
la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, petitionarul invoca fapte/actiuni,
care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare faptul cd, judecétorul Judecdtoriel
Chisinau, sediul Centru, Ciprian Valah a emis hotararea privind decéderea sa din drepturile
parintesti asupra fiicei minore Boicenco Nicoleta Francesca in lipsa dénsului si a
avocatului sau.

Astfel, examinand argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale
aplicabile, Completul de examinare a contestatiilor verificind argumentele expuse in
sesizare coroborate cu probele acumulate i informatiei extrase din Programul integrat de
gestionare a dosarelor, atestd ¢4 la 09 septembrie 2019 in Judecatoria Chigindu, sediul
Centru, a fost inregistratd dosarul Civil ,, Costetchi Alexandru vs Boicenco Nicolai-
Deciderea din drepturile pirintesti”, cu nr. 2-19144459-12-2-09092019, si repartizat
judecitorului Ciprian Valah in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea din 16 septembrie 2019, a fost primita in procedura si stabilitd sedinta
de solutionare amiabild a litigiului in procedura medierii pentru data de 21 octombrie 2019,
ora 14:30.

Prin incheierea din 21 octombrie 2019 s-a incetat procedura de mediere judiciaré in
cauza civila si stabilitd sedinta de pregitire a cauzei spre dezbateri judiciare pentru data
de 18 decembrie 2019, ora 10:00.



Pe cauza mentionata au fost fixate 6 sedinte de judecatd, unele din ele fiind aménate
la solicitarea paratului Boicenco Nicolai, autor al sesizarii i solicitarea ultimului de a fi
asistat de cétre un avocat din oficiu.

Potrivit procesului —verbal din 18 decembrie 2019 paratului Boicenco Nicolai a
solicitat améanarea sedintei de judecatd pentru a face cunostintd cu cererea concretizata si
de a fi asistat de catre un avocat din oficiu.

Astfel, instanta de judecati i-a admis cererea privind acordarea unui avocat din oficiu
si remis un demers la CNAJ in vederea asistérii paratului Boicenco Nicolai de un avocat,
cu fixarea sedintei de judecatd pentru data de 04 aprilie 2020, ora 12:00.

La sedinta din 04 aprilie 2020 a fost anexatd la materialele cauzei civile mandatul
avocatului Fediuc Valentin si cererea acestuia depusa prin cancelaria instantei privind
incetarea procesului semnat de avocat, cu Inscrisuri Intru sustinerea cererii.

Completul de examinare a contestatiilor constatd cé, la materialele cauzei civile au
fost anexate si cererile paratului si a avocatului acestuia privind imposibilitatea prezentirii
la sedinta de judecata.

La sedinta din 18 noiembrie 2020, paratul Boicenco Nicolai iardsi nu s-a prezentat,
nici avocatul Fediuc Valentin, solicitdnd repetat aménarea sedintei, iar instanta a respins
cererile repetate de aménare, reiesind din prevederile art.206 alin.(5) CPC, din care rezultd
ca neprezentarea in judecatd a unui participant la proces sau a reprezentantului sau nu
impiedica examinarea cauzei si instanta poate amana o singurd dati judecarea cauzei in
legaturd cu neprezentarea partilor.

Or, potrivit art.206 alin.(3) CPC, rezultd ci daca paratul ingtiintat legal nu s-a
prezentat In judecatd si motivele neprezentérii sunt considerate de instantd neintemeiate,
instanta examineaza cauza in lipsa paratului.

Astfel, instanta a respins cererile repetate de améanare solicitate de paratul Boicenco
Nicolai si avocatul acestuia Fediuc Valentin, reiesind din cadrul legal aplicabil, inclusiv
cererea de améanare solicitatd de avocatul din oficiu Dragomir Aliona in interesele
paratului, deoarece a apreciat ca neintemeiat argumentul precum ci nu a reusit sa
contacteze cu paritul.

La caz, instanta a retinut ¢i de la desemnarea avocatului din oficiu in luna martie
2020 pani la sedinta din noiembrie 2020, avocatul din oficiu a avut timp suficient sa
contacteze cu paratul pentru reprezentarea intereselor acestuia in judecata.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, argumentele petitionarului
Boicenco Nicolai, referitor la faptul ¢ judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Ciprian Valah, a emis o hotardre ilegald si nu a amanat examinarea cauzei, nu s-au
adeverit, deoarece au fost amdnate mai multe sedinte la solicitarea autorului sesizérii
Boicenco Nicolai privind acordarea unui avocat din oficiul, inclusiv prelungit termenul de
prezentare a referintei.

Prin hotirarea din 18 noiembrie 2020 emisa de judecdtorul Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Ciprian Valah a fost admisé cererea inaintatd de Costetchi Alexandru
impotriva lui Boicenco Nicolai privind decdderea din drepturile parintesti asupra fiicei
minore Boicenco Nicoleta Francesca, hotararea fiind cu drept de contestatie la Curtea de
Apel Chisindu in termen de 30 zile.

Nefiind de acord cu hotdrirea mentionatd Boicenco Nicolai a contestat-o cu apel la
Curtea de Apel Chisinau.



Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, judecatorul Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru, Ciprian Valah a redactat hotirdrea emisa la data de 18 noiembrie 2020 in
termenii legali si transmis la data de 24 decembrie 2020, dosarul civil la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea apelului declarat de Boicenco Nicolai.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci, argumentele invocate
in sesizare cu privire la existenta temeiurilor de abateri disciplinare pe faptele/actiunile
descrise in sesizare, sunt nefondate, subiective si nu pot constitui temeiuri de abateri
disciplinare, or dupad cum s-a constatat hotirirea emisi la 18 noiembrie 2020, este
contestata cu apel la Curtea de apel Chisinau, care se va expune asupra motivelor invocate
in cererea de apel de petitionarul Boicenco Nicolai.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ci
conform art.114 si art.119 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti, iar impotriva hotdrérilor judecitoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile
legii.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare.

in conformitate cu art.19 alin(2) Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreascd emisa in pricind civild poate fi controlata si reexaminati numai de instanta
Judecatoreasca competentd, in ordinea stabilita de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.] alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIII din
20.07.1995, puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instantd judecitoreasci in
persoana judecatorului, unicul purtitor al acestei puteri.

Judecatorii iau decizii iIn mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrel autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecitorului.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimati in inféptuirea justitiei i pentru hotérarea pronuntata
dacd nu va fi stabilité, prin sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Curtea Constitutionala in hotarérile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12 din
28.03.17, precum si in altele, a reiterat ca independenta judecitorului este o premisi a
statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca
nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de gandire a judecatorului, decét prin
procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere
a probelor de cétre judecdtori pentru a solutiona cauzele nu trebuie si genereze
raspunderea civild, penald sau disciplinara, chiar si in caz de neglijenti ordinari, ca doar
erorile savérsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fird indoiald, cu neglijenta
repetat sau grava ar trebui si se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.



Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a
afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie si dea nastere la
raspunderea judecdtorului decat in cazuri de rea-credintd, culpid sau neglijentd grava
dovedita.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor apreciazd critic argumentele
petitionarului Nicolai Boicenco cu privire la emiterea unei hotdrari ilegale, precum si
afirmatiile ultimului, ca i-au fost Incalcate drepturile prevéazute de Constitutia Republicii
Moldova.

Or, expunerea asupra legalitatii i temeiniciei unei hotdrari judecatoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Conform p. 31 din hotérarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, facdnd referire si la alte hotarari ale sale anterioare, c& independenta
judecitorului este o premisé a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati
corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire
ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.

in conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotarare a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitdtii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de citre instantele de apel si recurs, In conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascd, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, sé se expuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaréarilor judecatoresti.

In caz contrar, daci Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturii, ar interveni In examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotdrarii
adoptate de prima instantd, dind o apreciere probelor din dosar, legalittii actelor
judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune gravéd In infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
inféptuire a justitiei.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ca abordarile din sesizare
de existenta a temeiurilor de abateri disciplinare, pentru actiunile judecatorului invocate
sunt neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare.

Referitor la alegatiile autorului sesizirii, despre abaterile disciplinare invocate in
actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Ciprian Valah, Completul de
examinare a contestatiilor retine ci, pentru a se constata existenta abaterii disciplinare,
prevazutd de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, este
necesar a fi constatata o banuiala rezonabila cu privire la cele imputate judecatorului.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcéri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutie valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de buna credinta) nu
poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd
contradictie cu dispozitiile legale.



Ins3, in opinia Completului de examinare a contestatiilor, astfel de abateri in
actiunile/faptele judecatorului Ciprian Valah, nu au fost depistate.

Urmare a celor mentionate, in rezultatul verificarii argumentelor expuse in sesizare
si din probele administrate, Completul de examinare a contestatiilor considera cd nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorul Ciprian Valah de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considerd
intemeiati si legala decizia Inspectiei Judiciare din 12 ianuarie 2021, prin care s-a respins
ca neintemeiati sesizarea declarata de Boicenco Nicolai, or faptele invocate de catre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera cé Inspectia judiciard intemeiat arespins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazad respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia cet. Boicenco Nicolai impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 12 ianuarie 2021, Nr. 1091s-1748p/m.
Hotérarea este definitiva.
Hotirdrea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wwyp-esm.md). |
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