Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

04 martie 2022 mun. Chigindu

nr. 29/4

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Ménascurta
Membrii Iurie Cotruta
Angela Otean

examinand contestatia cet. Lomachin Vladimir impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 1563s-2195p/m din 05 januarie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 20
decembrie 2021 asupra activnilor judecitorului Panis Alexei de la Judecitoria Chisinau
(sediul Riscani),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 20 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cet. Lomachin Vladimir, prin care isi exprima dezacordul cu actiunile
judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, Panis Alexei.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Chironet Ioana din 21 decembrie
2021, plangerea a fost inregistrati ca sesizare cu nr. 1563s-2195p/m si repartizati pentru
examinare inspectorului-judecator Diana Ionita.

In redare succintd, cet. Lomachin Vladimir solicitd in temeiul Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (art.7 alin. (1) pet.c)), Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor (art. art. 3,4 alin. (1) lit.b), art. 19 alin. (1) lit.a)) intentarca
procedurii disciplinare in privinta judecatorului Panis Alexei, care a examinat cauza nr.,
2-2836/21. In continuare, se mentioneaza cd, prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani din 22 noiembrie 2021 s-a dispus declararea actiunii de contencios administrativ
a cet. Lomachin Vladimir citre judecitorul Holban Vladislav, terf executor Focsa
Alexandru ca fiind inadmisibila.

Considerd autorul ca, in baza art. 4 alin. (1) litb) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, judecitorul Panis Alexei, in primul rind, a
incalcat prevederile Legii cu privire la statutul judecitorului, din care reiese cé,
judecatorul urmeazi cu exactitate si respecte prevederile legale in procesul de infiptuire
a justitiei, deoarece in incheierile din 04 noiembrie 2021 i din 22 noiembrie 2021 a
mentionat doar  lit. a),b),c),d),e),f) si g) din art. 211 Cod administrativ, dar si
reglementérile de la lit.a),b),c),d) alin. (1), art. 212, 213 alin. (2) si art.219 Cod
administrativ, neindicand concretizat, care neajunsuri au fost refinute de citre instanta.
Opineazd autorul ci, prin aceasta au fost incilcate art. 20, 26, 53 din Constitufia
Republicii Moldova.

Pozitia Inspectiei Judiciare
Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard
a judecitorilor, verificarea sesizarii reprezinti etapa, in cadrul ciireia se stabilesc faptele



imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele, in care au fost comise,
precum §i orice alte date concludente, din care si se poati stabili existenta sau inexistenta
clementelor abaterii disciplinare. Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in
procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor, cdruia i-a fost repartizata sesizarea,
actiondnd conform alin. (1') art. 23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati
sesizarea, ca neintemeiati.

Prin urmare, sesizarea cet. Lomachin Vladimir este pasibild respingerii ca fiind
neintemeiati. :

~ Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor
stabileste In mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 julie 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, judecitorul vizat in sesizare la ctapa
verificarii, printre altele, este in drept si prezinte explicatii scrise $i orale.

Prin urmare, fiind solicitatd opinia scrisd a judecatorului din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Panis Alexei, aceasta n-a fost prezentati.

In rezultatul verificarilor realizate, finind cont de datele programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), portalului national al instantelor Jjudecitoresti (PN1J), s-au
stabilit urméitoarele circumstante,

La 19 octombrie 2021 cauza, initiatd la cererea cet. Lomachin Vladimir citre
Judecatorul Holban Vladislav privind controlul legalititii actelor administrative in cadrul
Judecdtoriei Chigindu, sed. Riscani, prin intermediul PIGD, a fost repartizati in mod
automat-aleatoriu judecitorului Panis Alexei. Cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta
electronicd 2-21154297-12-3-19102021-1.

Prin incheierea din 21 octombrie 2021( adoptati de magistratul Panig Alexei) cererii
cet. Lomachin Vladimir nu i s-a dat curs cu acordarea termenului de 7 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor refinute de instantd (exprimate in prezentarea cererii si anexelor
in limba de stat).

Prin incheierea Judecitorici Chisindu, sediul Rigcani din 04 noiembrie 2021,
adoptatd de citre acelasi magistrat s-a dispus acordarea reclamantului unui termen
suplimentar de 7 zile pentru inlaturarea acelorasi neajunsuri.

in continuare, prin incheierea  Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 22
noiembrie 2021 (judecdtor Panis Alexei) s-a dispus declararea actiunii de contencios
administrativ a cet. Lomachin Vladimir ca fiind inadmisibili. Or, magistratul, la
adoptarea solutiei, a refinut c&, reclamantul nu a inliturat neajunsurile stabilite in actele
de dispozitie anterioare in termenul prestabilit.

Suplimentar, in proces de verificare s-a stabilit ci, incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani din 22 noiembriec 2021 a fost contestata cu recurs Curtii de Apel Chisinau.
Din datele PIGD, s-a stabilit ¢4 in cadrul instantei de recurs, la 05 ianuarie 2022 cauza a
fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare magistratului Curtii de Apel
Chisindu, Mira Ghenadie, care urmeazi s-o examineze in completul judecitoresc, format
suplimentar din Bostan Angela si Dagchevici Grigore.

Este de mentionat cd, desi autorul sesizirii invocd comiterea de citre magistratul

Panis Alexei a ilegalititilor, in esentd, alegatiile sale sant raportate direct solutiei,
adoptate prin incheierea judecitoreasci din 22 noiembrie 2021,



In acest context, relevanti obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova i art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecatoreasci, potrivi cirora, justitia se inféptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor.

Totodatd, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecitoreasca, imixtiunea in infiptuirea justifiei este interzisi. Exercitarea de presiune
asupra judecdtorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectivd a cauzei
sau de a influenta emiterea hotararii judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 iulie
1995 (cu modificirile si completarile ulterioare), puterea judecitoreasci se exerciti
numai prin instan{a judecatoreasca in persoana judecitorului, unicul purtator al acestei
puteri.

Judecitorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe
care le executd in baza legii.

Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili §i se
supun numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de res
trictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau

indirecte, din partea oricérei autoritafi, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhici a jurisdiciilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecitorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor de catre instanele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii
sl temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Totodata, prin considerarea contestarii actului judecitoresc in instanta de recurs, se
refine statutul de examinare a cauzei. Respectiv, se deduce ¢, instanta abilitatd cu
competenfele controlului jurisdictional se va expune asupra legalitifii actului
judecitoresc, emis de cétre instanfa de fond.

Prin urmare, dezacordul lui Lomachin Vladimir cu solutia adoptati de magistratul
Panis Alexei prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 noiembrie 2021
nu constituie ilegalitate $i nu poate servi temei suficient de sanctionare disciplinara a
acestuia. Or, autorul sesizirii n-a prezentat probe plauzibile intru confirmarea
ilegalitafilor pretinse, expunerile din sesizare constituind analize proprii confuze si
incoerente, preponderent subiective.

Corespunzitor, se refine ¢, instan{a a notat ca, in procedura de regularizare a cererii
formulate in judecatd potentialul reclamant are obligatia de a se conforma cerintelor
instantei cu buna credina §i fard a abuza de drepturi. In acest sens, este relevant a se nota
cd, din jurisprudenta constantd a CtEDO, dreptul la o instant3 nu este absolut, acesta fiind
posibil a fi supus limitarilor din partea statului in scop legitim si cu respectarea unei
proportionaliti{i rezonabile intre mijloacele folosite si scopul urmirit.

Corespunzitor, din cele expuse, nu poate fi dedusd restrictionarea autorului in
careva drepturi ale sale, aceasta fiind in posibilitatea valabild de pretindere la solutionarea



cauzei prin uzul de ciile ordinare de atac a actelor judecatoresti in instantele superioare
cu competente de realizare a controlului jurisdictional.

in aceasta ordine de idei, in actiunile magistratului Panis Alexei nu poate fi retinuti
abaterea disciplinard invocata in sesizare si stabilitd la art. 4 alin. (1) lit.b) din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, adica

adoptarea unei hotériri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava,
au fost incélcate drepturile $i libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

La caz, n-au fost refinute elemente de incilcare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice si juridice. Or, din dinamica actiunilor judecitorului
Panig Alexei la examinarea cererii Lomachin Vladimir nu reiese incilcarea normelor de
drept procedural $i material aplicabile spetei, finalmente si solutia adoptatd fiind
conformd exigenielor de forma si continut stabilite la art. art.207 alin. (1), (2) lit.h), art.
230 Cod administrativ.

Prin urmare, lipsa banuielii rezonabile in ilegalitatea actului judecitoresc adoptat
exclude necesitatea aprecierii acestuia prin prisma atitudinii judecitorului pentru acest
act (exprimat intr-o forma de vinovitie- intentionatd sau neglijentd grava). Or, este de
refinut cd, neglijen{a gravd sau intentia care afecteaza actul judecitoresc urmeazi a fi
constatatd doar de citre instanta ierarhic superioari, constatare, la caz nercalizati.

Argumentele autorului, referindu-se preponderent la fondul cauzei si nu la

probatoriul  abaterii disciplinare, pretins comise de citre judecitorul vizat, nu pot fi
refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard imputatd
Judecatorului care a examinat o cauzd nu poate fi bazati pe presupuneri. Abaterea
disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinti elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizirii. Pentru a
retine in sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili,
dacd abaterea disciplinard este prevdzuti de lege, dacd sint intrunite elementele
constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecatorului urmeaza si corespundd anumitor cerinfe de confinut, care si includa
exigenfele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enuntate face
posibila recunoagterea sesizirii ca fiind vadit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 178.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirirea nr. 89/4 din 20
ianuarie 2013 (modificatd prin hotdrdrea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
Judiciare. Potrivit pet. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciara
este obligatd sd respecte independenta judecitorului, precum si autoritatea de lucru
Judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce fi
revine, fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fird a-si aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiei.



Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constati
cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in masura
sd angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului din cadrul Judecitoriei Chisiniu,
sediul Riscani, Panis Alexei potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1563s-2195p/m  din 05 ianuarie
2022 , petitionarii au depus contestatie impotriva acesteia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinari doar in cazul
in care in rezultatul verificarilor argumentelor sesiziirii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
cétre judecitor.

Pentru a retine sdvérsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacd abaterea
disciplinard este prevdzuti de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt intrunite
clementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi si subiectiva, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecitorului,

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecdtorii iau
decizii in mod independent §i impartial, actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninf{dri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecitoresti
in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept si s¢ implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari
judecitoresti, se afli in competenta exclusivd a instantelor judecdtoresti ierarhic
superioare.

Independenta judecatorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintdri, sd beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor §i aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

In exercitarea atributiilor judecitorii beneficiaza de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consti in exercitarea
cilor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept §i coroborarea probelor administrate, reprezinti
elemente ale unor operafiuni ale rationalitatii si logicii juridice pentru determinarea
confinutului si a intelesului sensul acestor norme. Coroborarea probelor reprezinti
procesul de evaluare si apreciere a lor, in urma céror judecitorul stabileste situatia de fapt
si determind in care anume reglementari prin normele de drept se incadreaza.

Tot in acest sens, judecétorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decidi liber,
fard influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzurati, decét in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau
extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.



CSM nu este instanfa judecatoreascd si nu au competenta legald de a se implica in
procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se expune asupra
legalitiii si temeiniciei hotdrérilor emise in cauzele judecate. In caz contrar, intervenirea
in examinarea cauzei, expunerea in privinfa hotararii adoptate, aprecierea probelor din
dosar §i a legalitafii actelor judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune gravd in infaptuirea justitiei si atribuire a
competentelor instanfei de judecata la infaptuirea justitiei, ce nu se admite.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizirii s-a constatat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie
temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia cet. Lomachin Vladimir impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1563s-2195p/m din 05 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 20 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Panis Alexei de la
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani).

2. Hotérarea este definitiva.
3. Hotarédrea se expediazi partilor si se j[gb{icé pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Ménascurta
Membrii Jsemnatural Iurie Cotruta
/semnatural Angela Otean
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