Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

28 ianuarie 2021 mun. Chisinau
nr. 3/1

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Ménascurta
Veronica Mocanu
examinind contestatia depusa de cet. Kamolicov Vladimir, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 18 decembrie 2020, adoptata in urma examindrii sesizirii depuse
de dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Frunze Maria.
CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 02 decembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Kamolicov Vladimir, prin care acesta indici asupra
ingradirii accesului la justitie si neadmiterea spre examinare a cererii si anexelor in
limba rusa, dar si prin neeliberarea actelor judeciitoresti in limba rusa.

2. La 02 octombrie 2020 cauza descrisd in actul de sesizare (Kamolikov Vladimir
citre {1 , Posta Moldovei” privind incasarea prejudiciului) a fost repartizati in mod
automat - aleatoriu judecdtorului din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru,
Frunze Maria.

3. Prin incheierea instanfei din 03 octombrie 2020 nu s-a dat curs cererii de chemare
in judecatid a Kamolikov Vladimir citre I ,,Posta Moldovei” privind incasarea
prejudiciului, fiind acordat reclamantului un termen de 5 zile pentru inliturarea
neajunsurilor. Prin incheiere s-a indicat reclamantului la neanexarea la cerere a
copiilor actelor autentificate corespunzitor, neprezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat, neprezentarea traducerii in limba de stat a cererii de chemare in
judecatd si a Inscrisurilor, precum si la necesitatea concretizarii pretentiilor fai de
pardt. Subsecvent, potentialului reclamant i s-a explicat cdi, neinliturarea
neajunsurile stabilite de instantd va genera restituirea cererii cu actele anexate.

4. Ulterior constatdrii neconformarii reclamantului indicatiilor stabilite in incheierea
din 03 octombrie 2020, prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din 28
octombrie 2020 cererea de chemare in judecati a Kamolicov Vladimir citre IS
~Posta Moldovei” s-a restituit fird examinare (inclusiv anexele).

5. Totodata, din datele PIGD se retine contestarea cu recurs a incheierii Judecitoriei
Chigindu (sediul Centru) din 28 octombrie 2020, cauza civili fiind transmisi la
Curtea de Apel Chigindu la 23 noiembrie 2020. Suplimentar, la 02 decembrie 2020
recursul cet. Kamolikov Vladimir asupra incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru din 28 octombrie 2020 a fost repartizat in mod automat-aleatoriu spre
examinare judecatorului din cadrul Curtii de Apel Chisiniu, Virgiliu Buhnaci.

6. In confinutul sesizirii, petitionarul sustine ci, judecatorul din cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, Frunze Maria i-a ingradit posibilitatea de a-gi apira
interesele sale prin intermediul instantei Jjudecitoresti, respectiv incilcind art. 20



din Constitutia Republicii Moldova, care garanteazi dreptul de acces liber la
justitie. Suplimentar, autorul invocd cé, nu i s-au prezentat traducerile incheierilor
din 03 si 28 octombrie 2020 din limba de stat in limba rusé, drept, pe care il are in
corespundere cu art. 24 alin. (2) Cod procedurd civilid. Respectiv, autorul isi
exprimd nemultdmirea ca, nu i s-a tradus actul judecdtoresc din 03 octombrie, iar
incheierea din 28 octombrie 2020 i-a fost expediatd cu actele cererii de chemare in
judecati la o a doua adresa.

7. Considerind cd prin actiunile admise, judecitorus vizat a incdlcat legislatia,
petitionarul solicitd examinarea cererii sale in corespundere cu prevederile art. 4
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii cu eliberarea din functie
a judecitorului.

8. Suplimentar, cet. Kamolicov Vladimir isi exprimi disponibilitatea participarii in
activitatea Colegiului Disciplinar la examinarea cauzei in privinta judecitorului
Frunze Maria, Colegiul Disciplinar fiind obligat si ofere apreciere actiunilor
judecatorului nominalizat, decizia la caz urmand a fi confirmati de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii. Mai susfine autorul ci, neexecutarea cerintelor sale va
semnifica solidaritatea cu actiunile judecitorului Frunze Maria, dar §i atitudinea
pentru garantiile constitutionale ale cetifenilor, pentru societate i Kamolicov
Vladimir.

Pozitia Inspectiei Judiciare
9. La data de 18 decembrie 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Diana
Ionitd, a intocmit decizia cu nr. 1671p/m - 1045s cu privire la respingerea sesizirii
depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a constatat careva abateri
disciplinare in actiunile judecitorului din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul
Centru, Frunze Maria.

Argumentele contestatiei
10. Nefiind de acord cu decizia din 18 decembrie 2020 emisa de Inspectia Judiciari,
petitionarul Kamolicov Vladimir, a depus contestatie impotriva acesteia.
11.In contestatia depusi, insd, petitionarul Kamolicov Vladimir, nu aduce la
cunostin{i careva informatii noi cu privire la actiunile judecatorilor vizati, ci
prezintd argumente suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotiririle
emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

12.Examinind contestatia depusd de petitionarul Kamolicov Vladimir, si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd ci, contestatia
depusi este neintemeiati §i urmeaza a fi respinsa, din urmétoarele argumente.

13.1n cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art. 20
alin. (2), inspectorul-judecétor, in termen de 10 zile din data cénd i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati,
Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea si
contrasemnati de inspectorul-judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizérii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in termen de 15
zile de la data receptiondrii deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar.



14.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi ci, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de
petitionarul Kamolicov Vladimir a fost emisd la data de 18 decembrie 2020 iar
contestafia a fost depusi In termenul previzut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

15.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazd cd, in contestatie petifionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara §i care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 18 decembrie 2020, prin care a fost constatat intemeiat ¢i, autorul
sesizdrii nu face trimitere la incilcari previzute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din
25.07.2014, insd in esentd el f3i exprimd dezacordul cu actiunile procesuale
realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

16. Completul de Admisibilitate constatd ci, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecdtoresti, in ordinea §i procedura stabilita de atac, nu este in
drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente
sau sd se expund asupra legalitdii §i temeiniciei hotararilor emise.

17.1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotirarii judecitoresti
atrage raspundere in condifiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor daca judecitorul care a pronuntat-o a
incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

18. Potrivit Legii, judec#torul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, firi a fi
admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a
judecitorului.

19.Potrivit hotérarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, or. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Judecdtorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecdfi corecte, ceea ce presupune ci, nimeni nu poate interveni in deciziile $i
modul de gindire al unui judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

20.1n acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar
instanta de judecati poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd gravd §i ci pentru a aprecia actiunile
judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformai a legislatiei, trebuie si
se {ind cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite $i
scopul urmérit si cd doar in cazul anuldrii hotararii judecitoresti defectuoase si
constatarii faptului cd la cxaminarea cauzei judecitorul, intentionat sau din
neglijenfd gravd, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea
disciplinara va fi aplicati judecitorului.

2]1.Inspectia Judiciard just a concluzionat c3, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul s3 intervini in procesul
de infaptuire a justiiei, respectiv si se expuni in privinta legalitdtii si temeiniciei
hotirdrii judecitoresti.

22.n temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in contestatia
$i sesizarea depusd de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.



23.1n general, pentru ca o fapta si poata fi considerati abatere disciplinari trebuie si
aibd un caracter ilicit §i si intruneasca anumite elemente constitutive, aseminitoare
ca structura cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectivi, subiectul si
latura subiectivd, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu
identifici elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

24. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarc, ci pentru a fi antrenatd rispunderea
disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduitd ilicitad a
acestuia, de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite
prin legi §i regulamente, s3 existe o legdturd de cauzalitate intre fapta comisi si
valoarea sociala lezatd, iar aceasti faptd si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma
intentiei, fie sub forma culpei, fiind necesari confirmarea acestora.

25.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizirii
depuse de Kamolicov Vladimir, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestafic i sesizare sunt
contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 18 decembrie 2020, adoptatd in urma examinirii sesizirii
depuse de dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Frunze Maria.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu

privire la rispunderea disciplinarid a Judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de cet. Kamolicov Vladimir, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 18 decembrie 2020, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse
de dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Frunze Maria.

Hotérarea este definitiva.

Hotararea se expediaza pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Maniscurta
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