Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Nr. 3/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinand in sedinfd inchisd contestatia declarati de citre petentul cet. Daulisio
Garigliota Constantino, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1047s-1377p/m, din
01.11.2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 25 octombrie 2022 asupra actiunilor
judecdtorul Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani, Galina Ciobanu si Presedintele Judecitoriei
Chisindu, Nicolae Sova,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La 25 octombrie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit plangerea
cet. Daulisio Garigliota Constantino, prin care expune dezacord cu tergiversarea examinarii
cauzei de contencios administrativ de catre Judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani,
Galina Ciobanu si cu neredistribuirea cauzei de citre Presedintele Judecitoriei Chisindu, Nicolae
Sova (dosar nr.2-21153216-12-3-18102021).

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, din 27 octombrie 2022 plangerea a fost
inregistrati ca sesizare si repartizati pentru verificare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu

Potrivit reclamatiei se mentioneazi ci prin Decizia Biroului de Migratie si Azil nr.5 din
30.09.2021 s-a dispus expulzarea de pe teritoriul Republicii Moldova a cet. Daulisio Garigliota
Constantino si interzicerea intririi pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 5 anj de la
data iesirii din tara.

Autorul sesizirii a sustinut ci a contestat Decizia Biroului de Migratie si Azil in instanta de
Judecatd, cauza inregistratd cu nr. 2-21153216-12-3-18102021 a fost repartizatd judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Galina Ciobanu. Petentul a ficut referinta la aprecierile sale
subiective vizavi de pregatirea Judecatorului desemnat si examineze cauze, la fel a ficut referinga
si la prevederile legislatiei materiale care se aplicd in litigiului de fatd. In mod special a aduci
critici cu privire la modul in care a fost numiti spre examinare sedinfele de judecatd, precum si
tergiversarea nejustificatd a cauzei. Acesta lipsa de actiune din parte judecatorului a dus la faptul
cd au expirat imputernicirile judecdtorului Galina Ciobanu inca in luna martie 2022. Ulterior a
solicitat Presedintelui Judecatoriei Chisindu sa fie redistribuit dosarul altor Jjudecitori, ins3 nici un
rezultat,

Prin raspunsul primit de la Vicepresedintele Judecitoriei Chisindu, Corneliu Guzun, la
ultima sa plangere i-a fost explicat ¢i nu exista asa o procedurd de redistribuire a dosarului pe
motiv ¢i dosarul este incheiat.

Pozitia Inspectiei Judiciare.



Inspectia judiciard a emis la data de 1.11.2022 o decizie prin care a respins sesizarea
petentului.

Inspectorul judecator a facut referin{d la prevederile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor ce stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privin{a judecatorilor.

Inspectorul a mentionat c4 a verificat ambele cauze care au fost depuse de ciitre petent, cauze
care au primit numere diferite dar au fost distribuite aceluiasi judecitor.

Prima cauza cu numirul 2-21147710-12-3-05 102021, cerere care a fost depusi la 05.10.2021
si a fost remisa pe adresa instantei Pe posté electronicd. Cererea semnati electronic viza anularea
deciziei nr. 5 din 30 septembrie 2021 a Birouluj Migratie si Azil. Totodata, prin actiunea depusa
reclamantul a solicitat suspendarea executrii deciziei Biroului Migratie si Azil nr. 5 din 30
septembrie 2021 de returnare sub escorti de pe teritoriul Republicii Moldova. Prin incheierea din
12 noiembrie 2021, s-a declarat inadmisibili actiunea inaintats de Daulisio Garigliota Constantino
impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea deciziei nr. 5 din 30 septembrie 202].
Aceastd incheiere este irevocabila.

A doua cauzi cu nr, 2-21153216-12-3-18102021 a fost inregistratd la data de 18.10.2021 care
potrivit PIGD a fost distribuiti aceluiasi judecator Galina Ciobanu. Urmeaza de mentionat ¢, prin
incheierea din 30 decembrie 2021 s-a fixat sedinta pentru inceputul dezbaterilor judiciare, cu
citarea participantilor la proces, pentru data de 03 februarie 2022, 11:00, in incinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. Totodats, instanta de judecati a informat partile ca, neprezentarea la
sedinfa de judecatd, fird motive temeinic Justificate, a participantilor sau a reprezentantilor lor nu
impiedica solutionarea actiunii in contenciosul administrativ. Sedinta fixat3 pentru data de 03
februarie 2022 a fost aminati pentru 29.03.2022.

lar ulterior sedinta din 29 martie 2022, ora 10:00, care nu s-a petrecut din cauza ca,
judecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Galina Ciobanu i-a expirat imputernicirile la
data de 29 martie 2022, care a fost numit in functia de judecdtor prin Decretul Prsedintelui
Republicii Moldova nr.74-VIII din 15.03.2017 (in vigoare din 17.03.2017).

in opinia inspectiei nu s-au confirmat nici alegatiile autorului privind neredistribuirea cauzei
de catre Presedintele Judec#toriei Chisindu, Nicolae Sova, or in privinta judecitorului Galina
Ciobanu nu a fost emis Decretul Presedintelui RM de numire a judecitorului in functie pana la
atingerea plafonului de varst3 si in asemenea situatii redistribuirea cauzelor aflate in procedura
judecitorului nu poate fi efectuats.

Decizia contine elemente cu privire la interpretarea art. 192 alin. (1) Cod procedurd civila,
care stabileste ca pricinile civile se judeci in prima instant3 in termen rezonabil, exista criterii de
determinare a termenului rezonabil, precum ar fi: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecitoresti si a autoritailor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurd
de cétre instanta.

Potrivit prevederilor art. 192 alin. (1') in situatia in care, la judecarea unei cauze concrete,
existd pericolul de incilcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei
care examineaz3 cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de Judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucritoare, de citre un alt
Jjudecator sau de un alt complet de judecati decét cel care examineaza cauza,

Astfel, doar instanta de judecatd este competentd sd examineze i sd constate dacd termenul
de examinare a cauzei a fost incdlcat si poate dispune accelerarea examindrii cauzel, motiv din
care lipseste careva temei legal de interventie a Inspectiei judiciare in vederea constatdrii faptului
tergiversdrii examindrii cauzei care se afla pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
sanctiondrii judecdtorilor vizati in sesizare.

Din analiza specificarilor din sesizare in raport cu circumstantele de fapt si de drept constatate
in prezentul caz, se deduce echivoc lipsa unor date temeinice care si confirme banuielj rezonabile
a existentei abaterilor disciplinare previzute de norma art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
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raspundere disciplinari a judecatorilor, in actiunile judecatorului sesizat, in procesul examindrii
cauzei.

Totodats, potrivit art. 1 al Legii cu privire Ia statutul judecitorului nr. 544 din 20 iulie 1995
(cu modificarile si completarile ulterioare), puterea judecdtoreasci se exercitd numai prin
instanta judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtitor al acestei puteri. Respectiv,
potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de cétre instantele
Judecdtoresti competente sau s3 se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor judecitoresti
emise,

Reiesind din prevederile art.21 alin(l) din Legea cu privire la statutul Judecatorului,
Judecitorii poart4 raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinar3 a judecatorilor. in aceiagi ordine de idei, caracterul tergiversat
al examindrii cauzei, urmeazi a fi apreciat si in corespundere cu prevederile art. 21 al Legii cu
privire la statutul judecdtorului, din reglementirile cireia rezultd ci, judecdtorul poarti
rdspundere disciplinard dacd a incdlcat legea intentionat sau ca wrmare a unei neglijente grave.

Din verificarea argumentelor actuluj de sesizare, probele administrate, inspectorul a ajuns la
concluzia ci faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare si
angajeze raspunderea disciplinari a Presedintelui Judecitoriei Chisindu, Nicolae Sova sl a
Judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediu Riscani, Galina Ciobanu potrivit art. 4 alin.
(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1047s-1377p/m, din 01.11.2022, petentul
Daulisio Garigliota Constantino a depus o contestatie in data de 17.11.2022.

Petentul a invocat motivele de dezacord cu decizia Inspectorului judecitor pe motiv ci
a fost una superficiald. Mai cu seami s-a referit |a faptul ¢ nu este de acord cu modul in care
inspectorul a tratat demersul siu din data de 03.02.2022. Acesta a subliniat faptul ca demersul
sdu de amdnare a survenit ca urmare a faptului ca nu a putut angaja un avocat, iar politia de
frontierd nu i-a permis si intre pe teritoriul {arii pentru a se apara.

Considera ci prin inactiunea judecatorilor a fost comisa o violare a prevederilor art. 6 a
Conventiei Europene ca urmare a incilcarii dreptului la un proces echitabil.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 »Completele de examinare g contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
conlinuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazs contestafiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de conltestatie este scrisd"”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma menfionatd “"Completele de contestatie decid  respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ¢ “Hotdrirea privind respingerea
contestatiel impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”,

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie $i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatitlor conchide
cd contestatia declaratd urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Intai de toate Completul de admisibilitate va puncta faptul ca a interpelat suplimentar
informatii pe marginea acestui caz in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei. Asadar,
S-a constatat cu certitudine ¢ pe rolul instantelor de judecati la acelasi judecitor au fost
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depuse doud cereri cu acelasi continut, cu aceleasi solicitdri. Insd o cerere a fost semnati
olograf si inregistrati la cancelaria judecitoriei, iar altd cerere a fost depusd in format
electronic.

Prima cauza cu numirul 2-21147710-12-3-05102021, cerere care a fost depusa la
05.10.2021 si a fost remisa pe adresa instantei pe posté electronici. Cererea semnatg electronic
viza anularea deciziei nr. 5 din 30 septembrie 2021 a Biroului Migratie si Azil. Totodata, prin
actiunea depusd reclamantul a solicitat suspendarea executdrii deciziei Biroului Migratie si
Azil nr. 5 din 30 septembrie 2021 de returnare sub escorti de pe teritoriul Republicii Moldova.
Prin incheierea din 12 noiembrie 2021, s-a declarat inadmisibil actiunea naintat3 de Daulisio
Garigliota Constantino impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea deciziei nr, 5
din 30 septembrie 2021. Aceasta incheiere este irevocabili.

A doua cauzid cu nr. 2-21153216-12-3-18102021 a fost inregistrati la data de
18.10.2021 care potrivit PIGD a fost distribuita aceluiagi judecitor Galina Ciobanu. Urmeazi
de mentionat c3, prin incheierea din 30 decembrie 2021 s-a fixat sedinta pentru inceputul
dezbaterilor judiciare, cu citarea participantilor la proces, pentru data de 03 februarie 2022,
11:00, in incinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani. Totodats, instanta de judecati a
informat partile c3, neprezentarea la sedinta de judecatd, fira motive temeinic Justificate, a
participantilor sau a reprezentantilor lor nu impiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ. Sedinta fixati pentru data de 03 februarie 2022 a fost aminatid pentru
29.03.2022.

Petitionarul a depus o cerere de redistribuire a cauzei sale care la data depunerii cererii
a fost declaratd inadmisibili si prin urmare prin scrisoarea din 14.07.2022 a fost explicat faptul
ca nu poate fi redistribuiti aceasti cauza.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor, in acord cu constatarea inspectorului-judecitor,
retine cd, faptele invocate de citre petifionar ca Incilciri admise de judecitor, se rezumi la
dezacordul acestuia cu incheierea motivul pe care l-a retinut inspectorul la améanarea sedintei
din 03.02.2022.

Or, Completul de admisibilitate nu este in stare si examineze legalitatea amandrii din
03.02.2022. Aparent petentul recunoagte ca sedinta din 03.02.2022 s-a aménat din cauza
cererii sale. Cu toate acestea ulterioara perioadd de ne-examinare dupi 29.03.2022 nu ii poate
fi imputata judecdtorului G. Ciobanu pe motiv ci au expirat imputernicirilor sale.

Prin urmare Judecitoarea G. Ciobanu nu a putut influenfa sub nici o forma evolutia
dosarului. '

Din aceste considerente nu poate fi antrenatd nici raspunderea Presedintelui
Judecatoriei Nicolae Sova. Aparent petentul a depus o cerere de redistribuire a cauzei sale care
anterior a fost deja incetati, deci invocarea violirii dreptului la un proces echitabil nu i poate
fi imputata Presedintelui Judecatoriei care are un rol administrativ. Redistribuirea dosarului nu
face parte din obligatiile imperative ale Presedintelui Judecitoriei, mai mult ca atat perioada
de incertitudine cu privire la confirmarea Judecitorilor a creat o stare generali de suspans care
nu esle determinati neapdrat de actiunile judecitorilor vizati. Din cdte a fost informat
Completul de admisibilitate cauza deja a fost redistribuita altui judecitor.

Asadar, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare  judecétoreasci, nu are competente



jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecitoresti.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
judecétorului urmeazi si corespundi anumitor cerinfe de confinut, care si includi exigentele
stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizarii exigentelor enuntate face posibild recunoasterea
sesizdrii ca fiind vadit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178. Abaterea
disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente constitutive distincte,
probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre petentul cet. Daulisio Garigliota Constantino,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1047s-1377p/m, din 01.11.2022, emise pe marginea
sesizarii depuse la 25 octombrie 2022 asupra actiunilor judecatorul Judecitoriei Chisinau, sediul
Rigcani, Galina Ciobanu si Presedintele Judecitoriei Chisindu, Nicolae Sova.

Hotérérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru



