Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 januarie 2024 mun. Chisiniu
Nr. 3/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Constliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Angela Bostan

examinind in sedinti inchisi contestatia declarati de citre Kovali Vladimir
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.983s-1451 p/m din 8 decembrie 2023, emise pe
marginea sesizirii depuse la 27 octombric 2023 asupra actiunilor judecitorilor Robu
Oxana, Ménascutra Igor, Juganari Marcel, Teleucd Stelian si Girbu Silvia de la Curtea de
Apel Chisinau,-
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 27 octombrie 2023 Kovali Vladimir a sesizat Consiliuluj Superior al
Magistraturii, solicitind examinarea actiunilor judecitorilor Robu Oxana, Méniscutri Igor,
Juganari Marcel, Teleuc3 Stelian si Girbu Silvia de la Curtea de Apel Chisindu prin prisma
comiterii de catre acestia a abaterilor disciplinare.

In motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succintd, si-a minifestat
dezacordul cu modul de examinare a cauzei penale nr.1a-1008/19 (PIGD nr. 02-1a-11350-
23052019), indicand c3, in pofida faptului ca au fost 8 amaniri pentru a avea concluzia
Judecitorului de instructie, din motive neexplicabile colegiul a purces la pronuniarea actului
Judecitoresc ignorind si incheierea judecitorului de instructie prin care procurorul a fost
obligat si inliture neajunsurile stabilite, dosarul 10-565/2020 (1-19188271-12-10-
19032020-1) din 16 decembrie 2020.

Totodatd, s-a referit si la cauza penali de invinuire lui Ginga Victor in comiterea
infractiunii previzute de art, 264! alin.(1) Cod penal, in cadrul examinarii careia, in ziua
pronuntarii deciziei de admitere a recursului procurorului, la 24 octombrie 2022 expirase
deja 2 ani de la momentul comiterij presupusei infractiunii.

In continuare, cu referire la cauza penald nr. 1-15 167269-02-1a-21082020, a mentionat
ca prin sentinta Judecitoriei Chisiniu sediul Central din 14 iunie 2018, Escov Nicolae,
Morari lon s§i Sirghii Serghei au fost achitali de sub invinuirea de sivrsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) Cod Penal, din motiv ci fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

Afirmé ci prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 7 mai 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea fird modificari a
sentintei.

Ulterior la 12 maj 2020, Curtea Supremi de Justitic a admis recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisiniu, Devder Djulieta, a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 7 mai 2019, in cauza penald in privinta lui



Escov Nicofae, Morari Ion, Sirghii Serghei si dispune rejudecarea cauzei, de citre aceeagi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, cauza se afla pe rolul Curtii de Apel din 21 august 2020 si de fiecare data se
aména din motivul neprezentdrii partii vitimate, care de fapt nici la o sedinta in instanta de
fond de asemenea n-a participat. Partea vatimati nu poate combate concluzia expertilor
medico-legald care au constatat lipsa fracturii.

A mai invocat autorul sesizirii cauza penald nr.1-181/2022 (1-19173243-12-1-
31102019-2) in cadrul cireia, prin sentintd din 31 mai 2021 Dodi Damian Vitalie, invinuit de
comiterea infractiunii previizute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost achitat pe motiv
cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu cauza
s-a aflat in intervalul 21 junie 2021 — 5 maj 2023,

Curtea de Apel Chisindu l-a recunoscut pe Dodi Damian vinovat de sivérgirea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal si in baza acestei Legi i-a stabilit
pedeapsa sub formi de amendi in mirime de 600 unitd{i conventionale, echivalentul a 30
000 lei. Actul judecitoresc este bazat pe declarafiile lui Gamart Constantin care sunt absolut
contradictorii. In spetd Gamart este complice §i condamnarea bazati intr-o masurd decisivi
pe declaratiile complicelui ca urmare a incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, firi
0 examinare corespunzitoarea a acestuia CEDO in cauza Adamco V. Slovacia a considerat
incélcare.

A afirmat cd modul in care se efectuazi Justitia, felul in care dreptatea este resimtitd de
citre cetateni, se afld la temelia democratiei. Gratie autoritatii judeciitoresti se diminueazi
inegalitatea fireascd intre autoritatea publici, stat- un aparat institutional- functional ce detine
monopolul asupra fortei de constrangere, si individ. Actionand ca un pilon al puterii de stat,
autoritatea judecitorcasca trebuie sa permita prin mijloacele sale specifice repararea oriciror
nedreptdti, excluderea si eliminarea abuzurilor de putere, garantind suprematia legii,
contribuind la modelarea unei imagini cu adevirat convingitoare cu privire la valorile
democratiei. Autoritatea judecatoreasci este chemati si asigure transformarea normelor
juridice abstracte in drepturi si obligatii reale.

A considerat ci justitia, chiar daci primeste solicitéri de diferit ordin, are obligatia de a
apara doar interesele legitime. Judecitorul nu exprimi propria vointd, dar vointa fixati prin
lege i trebuie si se asigure ci legea este corect aplicata. Justitia trebuie si ia decizii in baza
faptelor si si evite presupunerile ce pot duce usor la erori. In elaborarea actelor de aplicare,
magistratii trebuic si Inliture tot ceea ce este vag si nedeterminat, ceea ce este subiectiv,
raméndnd doar la date verificate si confirmate. Judecitorul este obligat sa judece, cici, daca
n-ar judeca, ar comite conform legii o denegare de dreptate.

Finalmente, avocatul Vladimir Kovali a solicitat tragerea la rdspundere disciplinari a
judecdtorilor Robu Oxana, Maniscutri Igor, Juganari Marcel, Teleuci Stelian si Girbu Silvia
de la Curtea de Apel Chisindu in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25 julie 2014,

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesiziri pentru tragerea la rispunderea disciplinara a
Judecitorilor Robu Oxana, Maniscutri Igor, Juganari Marcel, Teleuci Stelian st Girbu
Silvia de la Curtea de Apel Chiginau, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Jjudiciard, prin decizia sa nr.983s-1451p/m din 8 decembrie 2023, a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintati de Kovali Vladimir, pe motiv ci faptele expuse nu
constituie abaterii disciplinare in stare si angajeze raspunderca disciplinari a judecatorului
vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecatorilor.



Pentru a decide astfel, inspectia judiciara a retinut ci pot intra in sfera raspunderii
disciplinare numai acele incilciri ale normelor de drept material i procedural care pun in
discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buna credinti) nu poate gisi o justificare.

Avand in vedere nofiunile de grava neglijentd, care este considerata aplicabild atunci
cand diligenta necesard in desfagurarea unor proceduri este grav incilcatd, atunci cand nu
sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si atunci cind nu s-a luat in
considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarea
congstientd a dreptului, fiind o eroare evidenta §i constienta, chiar si in situatia existentei unor
asemenca fapte, nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

in speta invocatd in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o faptd care ar putea
constitui o gravd neglijentd sau rea-credintd la examinarea apelurilor declarate de avocatul
Vladimir Kovali in interesele inculpatilor Babei Radu, Escov Nicolae si Dodi Damian si la
examinarea recursului declarat in interesele inculpatului Ginga Victor, iar insusi dezacordul
cu solutiile adoptate de completele de judecitori la examinarea apelurilor si recursului, nu
poate fi apreciat ca incilcarea drepturilor §i libertitilor fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Aspecte procedurale si de interpretare a normelor legale nu tin de competenta Inspectiei
judiciare. Or, o eventuald apreciere a corectitudinii aplicirii normelor legale invocate de
autorii sesizarii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si legalitatii actului judecitoresc
emis de magistrati, fapt ce excede competenta Inspectiei judiciare. Prin urmare, Inspectia
judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii intervine la examinarea
sesizdrii doar in limitele competentei ce ii revine, firi a interveni in procesul de infaptuire a
justitiei si fird a-gi aroga atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.983s-1451p/m din 8 decembrie 2023,
Kovali Vladimir a declarat contestatie i, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si
constatarile retinute de inspectorul-judecitor, considerind cd sesizarea a fost verificati
superficial §i partinitor, a solicitat anularea Deciziei si remiterea sesizarii pentru verificari
suplimentare.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiatd sau tardivd’.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza c& * Hotdrirea privind respingerea
contestafiel impoiriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratad urmeazi a fi respinsd ca neintemeiatii din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c3, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei



pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine c¢d din materialele cauzei se constatd
indubitabil cd faptele invocate de citre petitionar ca incdlciri admise de judecitori, in
esentd, sint raportate direct §i in exclusivitate dezacordului cu solutiile adoptate in cadrul
examindrii in apel a cauzelor penale de invinuire a lui Babei Radu, Escov Nicolae si Dodi
Damian i in cadrul examindrii recursului declarat in interesele inculpatului Ginga Victor.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucat tin de rationamentul loglco-
juridic al magistratului. Verificarea corectitudinii constatarilor circumstantelor de fapt ale
cauzei, a aplicdrii si interpretdrii normelor de drept material, precum si respectarea
normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prim3 instan{d este competenta
instantei de apel, iar in instanta de apel, respectiv — in instanta de recurs.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecitoresc constituie temei pentru formularea
unei cdi de atac, in timp ce rispunderea disciplinard poate fi antrenatd in cu totul alte
conditii decit cele prevazute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor, retinind ci prin
sesizare/contestatic sc¢ analizeazd §i se imputd magistratului modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale in raport cu imprejurarile de fapt si de drept, mentioneazi ci
modul in care judecitorul interpreteaza si aplicd legea intr-o cauzi datid nu este susceptibil
de sanctiune disciplinard decit atunci cind nesocoteste din culpd, in mod grav,
neindoielnic i nescuzabil, normele de drept material ori procesual, situatie ce nu se atesti
la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizarii, Completul de examinare a contestatiilor
retine ¢d, o asemenea analizd excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucét controlul
de legalitate fn privinta actelor de procedurid efectuate intr-un dosar se realizeazi in
conformitate cu dispozitiile procedurale de citre autoritatile competente, iar nu de citre
Inspectia judiciara. In caz contrar, Inspectia judiciard s-ar subroga autoritatii judiciare
competente sa realizeze analiza de legalitate §i temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneaza ci, inspectorul-
judecdtor corect a indicat cd potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Judecatoresti, in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor fine cont §i de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
Judecatorului este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentali a unei judecati
corecte, ceea ce presupune c¢d nimeni nu poate interventi in deciziile si modul de gandire ale
unui judecitor, decét prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragrafil 31) si cd un control al legalititii si temeiniciei actului
judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecitorii nu pot fi constrinsi sa-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotarérile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecatorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credinti.



Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a
contestatiilor mentioneazi cd acestea nu confin probatoriul unei eventuale abateri si,
respectiv, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinari,
imputatd judecétorului nu poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinari, nefiind o
categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora
fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizrii.

in aceastd ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
prin prisma jurisprudentei CtEDO, conform cireia recursul trebuie si fie efectiv, adicd sa
fie capabil si ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, trisatura distinctivd care nu este evidentiata in contestatia
din spetd, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptata
de inspectia judiciard este una legald si intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre Kovali Vladimir impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.983s-1451p/m din 8 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la
27 octombrie 2023 asupra actiunilor judecitorilor Robu Oxana, Manascutri Igor, Juganari
Marcel, Teleuci Stelian si Girbu Silvia de la Curtea de Apel Chisiniu, ca neintemeiati.

Hotarédrea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii
hotararii motivate.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel

/semndtura/ Bostan Angela



