Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

25 februarie 2022 mun. Chisindu
nr. 3/3

Completul de  Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Presedinte Igor Méndscurtd
Membrii Iurie Cotrufa
Angela Otean

examindnd  contestatia cet. Chirita Angela, Chirita Tudor, Chirita Ion, Chirita
Dragos, Dumitrescu lulian impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1332s-1887p/m
(conexatd cu nr. 1333s-1888p/m, nr. 1379s-1957p/m) din 06 decembric 2021, emise pe
marginea sesizérilor depuse la 05 noiembrie 2021 si 15 noiembrie 2021 asupra actiunilor
judecatorilor Damaschin Constantin, Ratoi Victor de la Judecitoria Chisindu (sediul
Ciocana), Stratan Vitalie de la Judecitoria Chisiniu (sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 05 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
denuntul cet. Chirita Tudor, Chirita Angela, Dumitrescu Iulian s.a., remise de citre
Consiliul Superior al Procurorilor (presedinte Motuzoc Angela), prin care se invoci
caracterul ilegal al actiunilor judecitorilor din cadrul Judecitoriei Chisiniu, Ratoi Victor,
Damaschin Constantin §i Stratan Vitalie la examinarea cauzelor cu participarea sa.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Chironef Ioana nr. 1332s-1887p/m
din 09 noiembrie 2021 denunful a fost inregistrat ca sesizare si repartizatd pentru
verificare inspectorului- judecator Diana Ionita.

La 05 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit un
alt denunt a cet. Chirifa Tudor, Chirita Angela, Dumitrescu Iulian s.a. remis de citre
Consiliul Superior al Procurorilor (presedinte Motuzoc Angela), prin care la fel se invoca
caracterul ilegal al actiunilor judecitorilor din cadrul Judecitoriei Chisiniu, Raoi Victor,
Damaschin Constantin si Stratan Vitalie la examinarea cauzelor cu participarea sa.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal, Chironet Ioana nr. 1333s-1 388p/m
din 09 noiembrie 2021 denuntul a fost inregistrat ca sesizare sl repartizatd pentru
verificare inspectorului- judecitor Diana Ionita,

La 15 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit un
alt denunt a cet. Chirita Tudor, Chirita Angela, Dumitrescu Iulian s.a., remis de citre
Procuratura Anticoruptie (procuror-sef interimar Cazacov Elena), prin care la fel se
invocd caracterul ilegal al actiunilor judecatorilor din cadrul Judecitoriei Chisindu, Ratoi
Victor, Damaschin Constantin §i Stratan Vitalie la examinarea cauzelor cu participarca
sa.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Chironet Ioana nr. 1379s-
1957p/m din 16 noiergbrie 2021 adresarea a fost inregistratii ca sesizare si repartizati
pentru verificare inspedtorului- judecitor Mariana Martalog.

Tinand cont de Ifa tul ca, toate sesizirile sunt formulate si expediate de aceiagi
autori, cu privire la ag iﬁle"q lorasi judécitori, privesc aceleasi circumstante de fond,
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prin incheierea inspectorului-judecitor Diana Ionitd din 17 noiembrie 2021 acestea au
fost conexate pentru examinare intr-o procedurd unici cu atribuirea numirului unic de
evidenti 1332s-1887p/m.

La data de 06 decembrie 2021, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Diana Ioni{i, examinind sesizirile cet.
Chirita Tudor, Chirita Angela, Dumitrescu Iulian §.a., remise de citre Consiliul Superior
al Procurorilor nr. 1332s-1887p/m din 09 noiembrie 2021 si nr.1333s-1888p/m din 09
noiembrie 2021, precum s§i nr.1379s-1957p/m din 16 noiembrie 2021, remise de citre
Procuratura Anticoruptic a emis decizia de respingere a acestora ca neintemeiate.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa, in cadrul cireia se stabilesc faptele
imputate judecdtorului si consecinfele acestora, circumstantele, in care au fost comise,
precum §i orice alte date concludente, din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor, ciruia i-a fost repartizati sesizarea,
actiondnd conform alin. (1')} art. 23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati
sesizarea, ca neintemeiata.

Prin urmare, sesizarea cet. Chirita Tudor, Chirita Angela, Dumitrescu Iulian este
pasibila respingerii ca fiind neintemeiat3.

Art. 4 alin. (1), (2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
(nr.178 din 25.07.2014) stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui
temel de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

in rezultatul verificarilor realizate, tinind cont de datele programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), portalului nafional al instantelor judecatoresti (PNLJ), dar
$i opinia judecitorilor, s-au stabilit urmatoarele circumstante.

La 30 septembrie 2021 cauza, initiati la cererea Dumitrescu Iulian, Chirita Angela,
Chirifa Dragos, Chirita Ion §.a. impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de
urmdrire penald, prin intermediul PIGD, a fost repartizati in mod automat-aleatoriu,
judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisin#u, sediul Ciocana, Ratoi Victor. Cauzei i s-a
atribuit numarul de evidentd electronici 1-21144820-12-10-30092021-1 (nr.10-
1938/2021).

Prin incheierea Judecitoriei Chiginiu, sediu! Ciocana din 08 octombrie 2021 cererea
formulatd de citre Dumitrescu Iulian, Chiria Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion s.a. a
fost declarati ca inadmisibila.

{n motivarea solutiei, instanta de fond a refinut ci, din plangerea formulati §i anexe
nu s-a confirmat existenta unui proces penal, precum nici respectarea de citre autori a
cdilor prealabile de contestare a eventualelor acte procesuale.

In proces de verificare s-a stabilit c3, incheierea instantei de fond, fiind contestati
cu recurs, la 05 noiembrie 2021in instanta de recurs cauza a fost repartizati tn mod
automat- aleatoriu spre examinare magistratului Curtii de Apel Chisinau, Chirogca Igor,
care urmeaza s-o examineze in completul judecitoresc, format suplimentar din Negru
Maria §i Spoiald Alexandru. La caz n-au fost refinute careva sedinte de examinare a
cauzei in ordine de recurs, dar nici o careva solutie adoptata, respectiv, cauza avind statut
de examinare.

Totodata, in proces de verificare s-a stabilit ci, in examinarea Judecitoriei Chisinau,
sediul Ciocana s-a aflat o altd cauzi ( nr.1-21080271-12-10-28052021-1), initiati la



cererea acelorasi autori (Chirita Angela, Chirita Tudor, Dumitrescu Iulian...), care la 28
iulie 2021 a fost solutionati de citre magistratul Corcea Nicolae.

Ulterior contestirii cu recurs, la 29 septembrie 2021 la Curtea de Apel Chisindu
cauza a fost repartizati in mod automat-aleatoriu spre examinare judecatorului Morozan
Ghenadie, care urmeaz s-o examineze in completul, format suplimentar din Cotorobai
Vitalie §i Cecan Silvia. Subsecvent, pentru examinarea in ordine de recurs a cauzei au
fost stabilite mai multe sedinte judecitoresti, urmitoarea sedingi fiind fixatd pentru 09
decembrie 2021, ora 11.00.

O altd cauzi (dosar nr. 1-21123954-12-10-19082021-1), initiata la cererea
aceloragi autori privind contestarea actelor, actiunilor/inactiunilor organului de urmarire
penald, ale procurorului la 19 august 2021, prin intermediul PIGD, a fost repartizati in
mod automat- aleatoriu judecatorului din cadrul Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana,
Corcea Nicolae. Deoarece magistratul si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei, cu
argumentul examindrii si soluiondrii anterioare (la 28.07.2021) a unei alte cauze initiate
de aceleasi pérti, cauza a fost supusa redistribuirii automat- aleatorii, fiind repartizata spre
examinare altui magistrat din cadrul aceleiasi instante, Gorceac Alina. Corespunzitor, in
acest caz urmatoarca gedinta de examinare judecatoreascd a fost stabiliti pentru 08
decembrie 2021, ora.14.30.

O dinamic3d aproximativd a cauzei, deduse judecirii (1-21144820-12-10-30092021-1
(nr.10-1938/2021)/Ratoi Victor) si invocate in sesizare a fost expusd §i de citre
magistratii vizati in opiniile prezentate.

Este de mentionat c, desi autorul sesizirii invoc comiterea ilegalitatilor de catre
magistratul instanfei de fond, in esentd, alegatiile sale sint raportate direct si in
exclusivitate solutiei adoptate prin incheierea Judecitoriei Chiginiu, sediul Ciocana din
08 octombrie 2021 (judecator Rafoi Victor) cu privire la inadmisibilitatea cererii.

in acest context, relevantd obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecatoreascd, potrivit cirora, justitia se infiptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor.

Totodatd, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
Judecitoreascd, imixtiunea in infiptuirea justifiei este interzisi. Exercitarea de presiune
asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi §i obiectiva a cauzei
sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage rispundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20
iulie 1995 (cu modificarile si completarile ulterioare), puterea judecdtoreascd se exerciti
numai prin instana judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei
puteri,

Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atribufii de infaptuire a
Justitiei, pe care le executd in baza legii.

Judecdtorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali §i inamovibili §i

se supun numai legii,

Judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial §i actioneazd f3rd nici un Jel
de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a jurisdictilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecéitorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept s se implice in examinarea



cauzelor de catre instanfele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalititii
si temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Prin urmare, dezacordul autorilor Dumitrescu Iulian, Chirifa Angela si Chirita
Tudor $.a. cu solutia instantei de fond (Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08
octombrie 2021) nu este suficient pentru responsabilizarea disciplinard a magistratului,
carc a adoptat acest act judecitoresc. Or, autorul sesizarii nu a prezentat probe plauzibile
intru confirmarea ilegalitatilor pretinse, in sesizare fiind expuse circumstante factologice
parfiale, solicitdri incoerente (atragerea magistratilor la rispundere penald in baza Legii
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor), insotite de aprecieri subiective.

Din speta, este de notat ¢4, desi cerintele de formi si continut a unei cererii de
chemare in judecati §i/ sau plangeri au un caracter general, acestea, totusi, urmeazi a fi
respectate de cdtre autor, in caz contrar, fiind justificati legal sancfiunea de
inadmisibilitate.

Principiul accesului la justifie presupune, in primul rand, ci instantele de judecati
sunt obligate s& primeascd si sd examineze orice cerere aparfinind competentei lor pentru
apdrarea oricdrui drept, libertati sau interes legitim. In acelasi timp, finem si mentionim
cd accesul la justitie nu este un drept absolut, ci unul care implici limitiri, conditionari,
inclusiv de ordin procedural. in acest sens, este important ca prin condifiile sau
restrictiile prevézute de lege, si nu se aduci atingere acestui drept in insisi substanta lui.
Restrictiile sau conditiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de acces la
justitie trebuie sd fie subordonate unui scop legitim §i si fie proportionale cu scopul
urmdrit,

In aceiasi ordine de idei, magistratului Ratoi Victor nu-i poate fi imputati
examinarea cauzei fari citarea autorilor, Or, in cazul din spetd n-a avut loc 0 examinare
in fond a cererii de chemare in judecatd.La caz, este de mentionat c, actul Jjudeciatoresc
emis de Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana la 08 octombrie 2021 este in examinarea
instanfei de recurs, asupra legalitifii acestuia urmand si se expuni instanga superioari in
ordinea controlului jurisdictional.

Mai mult, prin reiterarea pozitiei magistratului Ragoi Victor, totusi este de
mentionat ¢, in acord cu Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04 iulie
2005 cu modificarile si completarile ulterioare (pet.5.6.) Plingerea impotriva actiunilor
ori inactiunilor procurorului, organului de urmdrire penald sau ale organului care
exercitd activitate operativd de investigatii poate fi inaintatd judecdtorului de instructie
numai dupd indeplinirea de cdtre petitionar a prevederilor art.298, 2991 CPP. In cazul
in care persoana indicatd in alin.(1) al art.313 CPP a depus plingerea direct in instanta
de judecatd, fdrd a respecta procedura solutiondrii prealabile a acesteia de citre
procuror, judecdtorul, prin incheiere, o declard inadmisibilg....

Suplimentar, la caz nu poate fi refinuti nici tergiversarea examinirii cauzei de citre
magistratul Ratoi Victor (invocati de citre autori in sesizare), din datele si actiunile
obiectiv stabilite, lipsesc indicatori de tariginare a examinirii cauzei, precum se pretinde
(cererea inregistrata la 30.09.2021, incheierea emisi la 08.10.2021).

Totodatd, la caz este de notat ci, desi intre Republica Moldova si Romania existi
acorduri de colaborare in varii domenii (la caz Tratatul privind asistenta juridicd
internafionald in materie civild i penald din 06.07.1996/in vigoare din 20.03.1998),
totugi, forma de colaborare internationald include interactiunea autoritatilor statelor
semnatare doar in formatul prescris in tratat (Acord, conventie, program, protocol...),
aceastd colaborare nefiind in miasurd si substituie jurisdictiile la examinarea cauzelor

aflate pe rolul instantelor, implicite fiind procedurile in cauzele cu element de
extrancitate.



Subsecvent, in proces de verificare s-a stabilit ci, desi in cererea de chemare in
Judecatd (repartizatd spre examinare judecitorului Ratoi Victor) autorii au ficut referinte
la actele procesuale adoptate de citre anumiti procurori (Burlacu Ivan, Mihails
Gheorghe, Varvarici Gheorghii, Ciuperca Stefan, Prisacaru Stanislav, Serbinov Igor,
Lealin lurii, Stoianoglo Alexandr), totusi, cererea de chemare in judecati este atipica unei
cereri/plangeri, prin care se contesti actele organului de urmirire penala,
actiunile/inactiunile procurorului in ordinea art. 313 Cod procedurd penals, examinarea
careia tine de competenta judecitorului de instructie (prin raportare la art. 4lcod
proceduri penala).in acelasi timp, cererca de chemare in judecati in urma unei examiniri
generalizate (prin considerarea cerintelor de forma si continut) se retine a fi atipic §i unei
cereri, examinarea céreia ar tine de competenta instantei judecitoresti, specializate in
materie civild §i sau de contencios administrativ. Or, cerintele de formi i continut a
cererii ramén criterii inevitabile si constante la aprecierea admisibilittii acesteia atét in
instanfa de fond, precum si in instantele superioare, fiind valabile in egald misuri atat
pentru procedurile penale, cit si civile.

Corespunzator, prin cererea de chemare in judecatd autorii au solicitat instantei
judecitoresgti chemarea in instangi a: SRL “Managconsult & Law” si fondatorilor acesteia
Iclodean Gabriel si Negru Alina, asociatilor SRL"Legal Consulting” Taulean Victor,
Russu Alexandru, Negru Dorina, Ecaterinei Birgunet, judecitorilor Corcea Nicolae si
Gorceac Alina, procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, sediu Buiucani,
Burlacu Ivan, Mihiilda Gheorghe, Varvarici Gheorghi,Ciuperca Stefan, Prisacaru
Stanislav, procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, Lealin Iurie, Serbinov Igor, dar
si Procurorului General Stoianoglo Alexandr, judecitorilor din cadrul Judecitoriei
Criuleni, sed. Central, Sergiu Caraman, Suciu Veaceslav, Bologan Angela, Arapu-Butco
Alina, dar si Administratiei prezidentiale a statului Romén, Ministerul Finantelor a
Roméniei, Parchetului de pe langd Judecatoria Vatra Dornei, Judecitoriei Vatra Dornei,
Politiei Romaniei, Consiliului local al orasului Brosteni, jud. Suceava, Primariei orasului
Brosteni, Parchetului de pe lingd finalta Curte de Casafie, Directiei Nationale
Anticorupfie. Generalizat, cerintele autorilor in cererea de chemare in judecati rezidi in
tragerea la rdspundere a persoanelor vizate cu dispuncrea incasirii prejudiciilor in sumele
pretinse.Totodats, autorii si-au motivat solicitirile, atit in baza prevederilor legale
nafionale (RM), cit si reglementirilor statului romén.

Fara expunerea asupra fondului dedus judecirii, se refine ci, cererea de chemare in
judecatd recunoscutd de citre magistratul Ratoi Victor ca fiind inadmisibili atestd un
caracter dual, de citre autori fiind solicitat# tragerea la rispundere a persoanelor vizate,
autoritailor statului romdan, dar i incasarea pretinselor prejudicii cauzate.

Or, dacad se pretinde (precum se indic3 in sesizare), in pofida dezacordului cu actele
organului de urmérire penald/procurorului ¢4, ne formularea cererii in sensul art. 313 cod
procedura penald, aceasta urma si fie adresati unei instante specializate in materie civili.
Cu toate acestea, in contradictie cu solicitarile proprii, se refine ca autorii, totusi, insista
la conexiunea solicitarilor sale cu careva dosare penale.

La caz se deduce indicati asistarea autorilor (presupus cetateni romani) la
depunerea unor plangeri/cereri instanfelor judecitoresti din Republica Moldova de catre
un avocat licentiat in Republica Moldova sau cu drept de a desfisura aceasti activitate
pe teritoriul Republicii Moldova. Or, la formularea acestora urmeazi a se reiesi din
legislatia in vigoare anume pe teritoriul statului, in care urmeazi a fi exercitat dreptul de
acces la justitie, dar gi alte drepturi derivate.

Reiesind din examinarea concomitent? a aceleiagi cereri de chemare in Judecati de
catre mai mulfi judecitori, este de notat ci, buna credintd a cetdenilor este in stare si



genereze o eficientd veritabild a institutiilor statului prin excluderea suprasolicitirii
acestora in verificarea repetati a aceloragi circumstante sau unor circumstane aparente.

Din cele expuse, speta, invocati in sesizare nu poate fi remediati prin sanctionarea
magistratilor vizafi in denunt/sesizare (Rafoi Victor, Damaschin Constantin si Stratan
Vitalic).Subsecvent, in proces de verificare n-a fost posibil de retinut careva acfiuni
ilegale ale presedintelui interimar al Judecatoriei Chigindu, Stratan Vitalie, dar si ale
vicepresedintelui interimar al Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana, Damaschin
Constantin prin rispunsurile acordate autorilor sesizérii, prin care au informat despre
caracterul confidential al cauzelor examinate de citre judeciitorul de instructie in ordinea
art. 313 cod procedurd penald, cit si despre magistratul care examineazi cauza nr. 1-
2114482-12-10-30092021.

Totodats, in sensul invocat in sesizare nu pot constitui obiect de verificare a
Inspectiei Judiciare actiunile specialistului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Damaschin Nadejda, dar §i executorului din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul
Central, Mandaji Natalia.

Or, reiesind din actele legislative/normative relevante, Inspectia Judiciara
examineazd doar actiunile magistratilor prin prisma Legii nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor (din 25.07.2014), actiunile altor functionari din
cadrul instantei, urmand a fi apreciate prin prisma legalitatii de citre managerul instantei
in care acestea activeazi.

Din cele expuse, argumentele autorilor, raportindu-se preponderent la fondul cauzei
si nu la probatoriul abaterilor disciplinare, pretins comise de citre judecitori, nu pot fi
refinute ca date pertinente abaterii. Subsecvent, in actiunile magistratilor vizati in sesizare
(Ratoi Vitor, Damaschin Constantin §i Stratan Vitalie) nu a fost posibil de retinut nici
abaterile disciplinare invocate In sesizare si stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b), d), i) si p) din
Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor (25.07.2021), adici a

b) adoptarea unei hotdriri judecdtoresti prin care, intenfionat sau din neglijentd
gravd, au fost incdlcate drepturile §i libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau
Jjuridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

d) imixtiunea in activitatea de infdptuire a justitiei de cdtre un alt judecdtor;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului
Justifiei in aga mdsurd incit se afecteazd increderea in justifie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incdledri ale Codului de eticd §i conduitd profesionald a judecdtorilor.

Totodatd, actiunile magistragilor nu pot constitui nici incompetent3d profesionalid
gravd si evidentd. Or, cazul invocat in actul de sesizare fiind episodic in activitatea
Judecatorilor, nu este suficient pentru formularea unei concluzii obiective asupra
competentei acestora. Suplimentar si chestiunile de evaluare a competentei judecitorilor
constituie atributii ale Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor,

Subsecvent, actinile magistratilor cu funtii manageriale (Damaschin Constantin sl
Stratan Vitalie), pe 1ingi cele expuse supra, nu a fost posibil de incadrat nici in abaterea
disciplinard stabiliti la alin. (2) din Legea precitata.

Or, chiar si abaterea disciplinara imputati judectorilor care au examinat o cauzi nu
poate fi bazati pe presupuneri. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstractd gi
iluzorie, prezinti elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege
in sarcina autorului sesizarii. Pentru a refine in sarcina judecitorului sdvdrgirea unei



abateri disciplinare, urmeazi a se stabili, daci abaterea disciplinara este previzutd de
lege, daca sént intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecitorului urmeaza si corespunda anumitor cerinte de continut, care si includi
exigenfele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizarii exigentelor enuntate face
posibild recunoagterea sesizirii ca fiind vadit neintemeiats in temeiul art. 20 alin. (2) din
Legeanr. 178.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirirea nr. 89/4 din 20
ianuarie 2013 (modificatd prin hotdrirea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta $i modul de functionare a Inspectiei
Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, Inspectia Judiciard
este obligatd si respecte independenfa judecdtorului, precum si autoritatea de lucru
judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesiziirii doar in limitele competentei ce fi
revine, fird a interveni in procesul de infaptuire a justifiei si fird a-si aroga atributiile
organului de infiptuire a justitiei.

Totodatd, Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept s se expuni sifsau s
aprecieze legalitatea §i temeinicia actelor judecitoresti. in caz contrar, expunerea in
privinta hotirarii adoptate, aprecierea probelor din dosar, legalititii actelor judecitoresti,
corectitudinii aplicarii legislatiei etc., ar constitui o imixtiune gravi in infaptuirea
Justitiei, prin aceasta arogAndu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constati
c3, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare s3
angajeze raspunderea disciplinara a judecitoritor din cadrul Judecatoriei Chisiniu, sediul
Ciocana, Ratoi Victor §i Damaschin Constantin, dar s§i judecdtorului din cadrul
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, Stratan Vitalie potrivit art. 4 alin. (1), (2) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

in baza celor expuse si prin raportare la art. 23 alin. (1) §i (1') din Legea cu privire
la rispunderea disciplinard a judecitorilor, contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare nr.1332s-1887p/m (conexatd cu
nr. 1333s-1888p/m si nr.1379s-1957p/m din 06 decembrie 2021, emise pe marginea
sesizdrilor depuse la 05 noiembrie 2021 si 15 noiembrie 2021 asupra acfiunilor
judecitorilor din cadrul Judecitoriei Chiginiu, sediul Ciocana, Ratoi Victor §i Damaschin
Constantin, dar si judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisiniiu, sediul Central, Stratan

Vitalie, cet. Chirita Angela, Chirita Tudor, Chirita Ion, Chirita Dragos, Dumitrescu
Iulian au contestat decizia primita.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor.

Examinénd argumentele expuse in sesizare, in nota informativi prezentatd de
Judecatorii sesizati, constatrile inspectorului-judecitor, Completu! de Examinare a
Contestatiilor constati ci, circumstantele stabilite inliturid elementele constituitive a
abaterilor previizute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a



Judecitorilor si, ca urmare, actiunile invocate in sesizare nu cad sub incidenta de abateri
disciplinare previzute din lege.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu

privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestafia cet. Chirita Angela, Chirita Tudor, Chirita Ion, Chirita
Dragos, Dumitrescu Iulian impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1332s-1887p/m
(conexatd cu nr. 1333s-1888p/m, nr. 1379s-1957p/m) din 06 decembrie 2021, emise pe
marginea sesizdrilor depuse la 05 noiembrie 2021 si 15 noiembrie 2021 asupra actiunilor
Judecatorilor Damaschin Constantin, Rafoi Victor de la Judecitoria Chisindu (sediul
Ciocana), Stratan Vitalie de la Judecitoria Chiginiu (sediul central).

2. Hotidrérea este definitiva.
3. Hotédrarea se expediazi paglilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm fndy.

Presedinte /semnatural Igor Manéscurti
Membrii ' /semnatural lurie Cotruta
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