HOT ARIRE
16 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii Tn componenta:
Presedintele sedintei Cobzac Elena
Membrii Minciuna Anatolie

Botnaru Stela
examinand admisibilitatea raportului inspectorului - judecator principal al Inspectiei
Judiciare Clima Nicolae, pe marginea verificarii sesizarii Tnaintata de TerticinTi
Dumitru, cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Barbacaru Igor si a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Guzun Maria, Cotruta lurie si Cotorobai Vitalie,

constata:

La data de 4 mai 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintatd de Terticinli Dumitru, prin care solicitd Consiliului Superior al
Magistraturii atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Barbacaru Igor si Curtii de Apel Chisinau, Guzun Maria,
Cotruta lurie, Cotorobai Vitalie, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abateri disciplinare.

In motivarea sesizarii se indica, ca printr-o hotarare din anul 2010 i s-a atribuit
dreptul de proprietate Tn privinta unui apartament, ulterior, s-a constatat ca pe
apartamentul, proprietate privata sunt aplicate sechestre pentru datoriile péaratei.

S-a adresat cu cerere de ridicare a sechestrelor, iar judecatorul a anexat cererea la
dosarul din anul 2010.

Cauza a fost examinata aproape un an de zile, cererea a fost respinsa pe motiv ca
urma a se adresa cu o cerere de chemare Tn judecata separata.

De fapt, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cu privire la ridicarea
sechestrelor, judecatorul a examinat cererea in procedura contencioasa si nu este vina
lui ca, cererea a fost anexata la dosarul initial.

Cererea de chemare in judecata este argumentata pe prevederile art. 127, 164
Cod de executare, iar instanta in mod eronat a examinat cererea ca solicitare de
anulare a sechestrului in cadrul procesului civil, care de fapt in cadrul examinarii
pricinii initiale nici nu a fost aplicat.

Mai mult, prima instanta a adoptat oincheiere in loc de hotarare.

Curtea de apel Chisindu a respins recursul declarat, constatdnd eroarea primei
instante, dar a considerat ca, a existat acordul tacit al reclamantului de examinare in
asa procedura.

Astfel, considera autorul sesizarii ca, judecatorii nu au studiat materialele
dosarului, l-au lipsit de dreptul la justitie, a suportat cheltuieli considerabile, din vina
judecatorilor nu poate inregistra dreptul de proprietate, iar acum este nevoit, din vina



judecatorilor, sd se adreseze cu aceeasi cerere de chemare Tn judecatda, pentru
ridicarea sechestrelor de pe bunul proprietate privata.

In temeiul art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, la 23 mai 2018, a fost remis pentru cunostintd copiile sesizarilor
parvenite, judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Barbacaru Igor si
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Guzun Maria, Cotruta lurie, Cotorobai Vitalie,
cu solicitarea de a remite Tn adresa Inspectiei Judiciare opinia scrisa a judecatorilor,
cu privire laincalcarile invocate Tn sesizare si anexarea copiilor actelor relevante.

Judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Cotorobai Vitalie nu a oferit explicatii.

?nsé, Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit opinia
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Barbacaru Igor si a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Guzun Maria, Cotruta lurie.

Din opinia judecatorului Barbacaru lgor, se atesta ca cererea autorului sesizarii
de ridicare a sechestrului aplicat i-a fost repartizata, impreuna cu dosarul nr. 2-
7270/11 - Terticinii Dumitru catre Terticinaia Larisa si 1S ,,Cadastru” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea anularii Tnregistrarii dreptului de
proprietate.

Astfel, sustine judecatorul Barbacaru 1., ca cererea nu a fost adresata n
procedura contencioasa, dupa cum prevede art. 164 alin. (1) Cod de executare si prin
incheierea din data de 21 decembrie 2016, aceasta a fost respinsa.

Pe parcursul examinarii cauzei, atat reclamantul, cat si reprezentantul sau nu au
obiectat in privinta procedurii de examinare a cererii, cu toate ca stiau ca cererea a
fost transmisa pentru examinare impreuna cu dosarul nr. 2-7270/11.

Considera ca nu a admis abateri disciplinare, or corectitudinea constatarii
circumstantelor de fapt, aplicarii si interpretarii normelor de drept, a fost verificata de
instanta de recurs.

Judecatorul Curtii de Apel Chisindau, Guzun Maria, Tn opinie, a comunicat ca la
data de 20 iulie 2016, Terticinli Dumitru a Tnaintat cerere cu privire la anularea
masurii de asigurare sub forma de sechestru, aplicate prin Tncheierile executorului
judecatoresc.

Astfel, cererea a fost depusa Tn cadrul procesului cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, dar nu o cerere de chemare Tn judecata Tn temeiul art. 164
Cod de executare.

Din aceste motive cererea a fost respinsa, prin incheierea din 21 decembrie 2016,
fiindu-i explicat lui Terticinii D. despre necesitatea adresarii in procedura
contencioasa.

Reprezentantul reclamantului nu a Tnaintat obiectii cu privire la procedura de
examinare.

Judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Cotruta lurie, a opinat ca sesizarea se refera
la dezacordul cu solutia adoptatd, care nu poate sa constituie temeiuri de abateri
disciplinare.



Potrivit raportului Inspectiei judiciare nr.426s - 594p/m/nr.442s-613 din 11 iunie
2018, inspectia a constatat, ca prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din
data de 01.08.2012, a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Terticinti D. asupra
apartamentului nr. 40, din str. M. Costin 1/1, mun. Chisinau.

La data de 22 mai 2015, in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau a fost Tnregistrat
dosarul civil Terticinii D. Tmpotriva executorului judecatoresc, fiind repartizat
judecatorului Barbacaru Igor.

Potrivit cererii, la 20.05.2015, Terticinii D. s-a adresat in judecata cu cererea catre
executorii judecatoresti Popa Ana, Zamsa Valentina si Cotet Victor, cu privire la
ridicarea sechestrului de pe bunuri.

Prin incheierea din data de 26 mai 2015, nu s-a dat curs cererii inaintate de
Terticnii D., iar prin incheierea din data de 16 iunie 2015, cererea a fost restituita.

La 20.07.2016, de catre Terticinli D. a fost Thaintata o noua cerere de chemare in
judecata cu privire la anularea masurii de asigurare in forma de sechestru,
argumentata exclusiv pe prevederile art.127 alin.(l) lit.f) si 164 alin.(l) Cod de
executare, asupra apartamentului nr.40, din str. M. Costin 1/1, mun. Chisinau si
anume aplicate prin Tncheierile executorilor judecatoresti Popa Ana, Zamsa
Valentina, Cater Victor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016,
cererea Tnaintata de catre Terticinii D. cu privire la ridicarea sechestrelor, aplicate in
baza incheierilor executorilor judecatoresti, a fost respinsa.

La 28.12.2016, invocand ilegalitatea acestei incheieri, recurentul a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 21 decembrie 2016 si pronuntarea unei noi incheieri, prin care sa
sa fie admisa cererea in modul formulat.

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din data de 28 septembrie 2017, a fost
respins recursul declarat de catre Terticinii D. cu mentinerea Tncheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016, emisa in pricina civila la cererea de
chemare Tn judecata depusa de Terticinii D. catre Terticinaia L. privind recunoasterea
dreptului de proprietate, fara modificari.

Considera ca, aplicarea sechestrelor de catre executorii judecatoresti au avut loc
nu Tn cadrul examinarii cauzei civile cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, dar pentru urmarirea datoriei Larisei TerticinTi, fata de alte persoane.

Considera ca este evidenta eroarea instantelor de judecata de aplicare a art.174,
180 Cod de procedura civila, la examinarea cererii de chemare Tn judecata de ridicare
a sechestrelor.

Mai mult, se invoca, ca este clara solicitarea reclamantului din cererea de
chemare Tn judecata cu privire la ridicarea sechestrelor, fara referire la art.174, 180
Cod de procedura civila si ca acesta, contrar, argumentelor instantelor de judecata, s-
a adresat anume in procedura contencioasa, in temeiul art.127, 164 Cod de procedura
civila.



Retine petitioarul, ca, speta a fost examinata cu derogarea vadita de la normele
procesuale, ca rezultat, reclamantul fiind lipsit (a cata oarda) de dreptul de acces la
justitie si la un proces echitabil, fiind nevoit si in continuare a se adresa in aceeasi
modalitate cu cerere de chemare in judecata cu solicitare de ridicare a sechestrelor
aplicate Tn afara procesului anterior de judecata.

Conform Raportului se retine, ca in retorica solutiilor adoptate de instantele de
judecata o alta cerere asemanatoare poate fi tratata de un alt complet, conform
normelor de procedura ca adresare repetata pe aceleasi temeiuri etc.

In conformitate cu art.15 alin. () lit.b), c¢) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii sunt obligati sa asigure apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, sa respecte intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei.

Se mai mentioneaza Tn Raport, ca la caz, este inexplicabila solutionarea unei
cereri de chemare in judecata de ridicare a sechestrelor, aplicate Tn afara procesului de
judecata, prin abordarea acesteia ca o cerere de anulare a sechestrelor ca masura de
asigurare, care in cadrul procesului anterior nici nu a fost aplicata.

Se mai retine, cd tratarea cererii ca o continuare a unui proces, concluziile
contradictorii ca acesta este o cerere Tn baza art.174, 180 Cod de procedura penala,
contrar referirilor din cerere la art. 127, 164 Cod de executare, constatarea ca partea in
proces urma sa decida asupra procedurii de examinare Tn situatia existentei cererii de
chemare Tn judecata cu cerinte certe si clare, inexistenta incheierilor de asigurare a
actiunii, aplicarea sechestrelor de catre executorii judecatoresti dupa adoptarea
hotararii din anul 2012, etc.

Completul va examina contestatia conform procedurilor existente pind la data de
14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.ll din Legea pentru modificarea Legii nr.178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018), care stipuleaza, ca Sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la
Consiliul Superior al Magistraturii pina la intrarea In vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale colegiului
disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pina la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Ca urmare a verificarii argumentelor sesizarii, conform prevederilor art. art.26,
28 din Legea sus mentionatd, Inspectia judiciard a prezentat raportul cu sesizarea si
toate materiale anexate Completului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar
pentru examinare prin prisma prevederilor art.4 lit.b), c¢) - adoptarea unei hotarari
judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost incdlcate drepturile si
libertatilefundamentale ale persoanelorfizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturilefundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; actiunile judecdtorului in procesul de Tnfaptuire a justitiei care
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.



In conformitate cu art.27 din aceeasi Lege, Completele de admisibilitate verifica
admisibilitatea sesizarii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatori si decid asupra admisibilitatii sau respingerii sesizarii.

Potrivit art.28 din Legea data, Completele de admisibilitate examineaza raportul
si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciara in vederea determinarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii, pronuntandu-se referitor la: -
admisibilitatea sesizarii Tn cazul n care din cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei
disciplinare sau al raportului Tntocmit de inspectorul-judecator rezulta banuiala
rezonabild ca a fost comisa o abatere disciplinara; - respingerea sesizarii.

Verificand faptele expuse in sesizare si materialele administrate, precum si
raportul Inspectiei judiciare din 11.06.2018, Completul de admisibilitate considera ca
raportul Tntocmit de inspectorul-judecator si materialele anexate, urmeaza a fi
transmise spre examinare Colegiului disciplinar, pentru examinarea constatarilor
privind presupusele abateri disciplinare a judecatorilor vizati, prin prisma
prevederilor art.4 alin.(l) lit.b), ¢) - adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, aufost Tncalcate drepturile si libertatilefundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte; actiunile judecadtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente din Legea nr.178 din 25.07.2017 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Reiesind din cele expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014,
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de examinare a
contestatiilor,

HOTARASTE:

Se admite raportul inspectorului - judecator principal al Inspectiei Judiciare
Clima Nicolae din 11.06.2018, pe marginea verificarii sesizarii Tnaintate de Terticinfi
Dumitru si se transmite cauza disciplinard Tn privinta judecatorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, Barbacaru lIgor si a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Guzun Maria, Cotruta lurie si Cotorobai Vitalie, spre examinare Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Presedinte /semnatura/ Co~ac Elena
Membrii /semnatura/ Minciuna Anatolie
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