Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

04 martie 2022 mun. Chisinau

Nr. iOL/L

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Manascurti

Membri Angela Oteanu

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 08 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare depusi de Ludmila Bobiri, referitoare Ia actiunile ilegale a
vicepresedintelui Judecitoriei Balti, judecatorului Valeriu Padurari, la examinarea
cererilor privind eliberarea traduceri; in limba rusi a actului Judecitoresc,
Inregistratd cu nr.1497s-2121 p/m,

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 09 decembrie 2021,
sesizarea nr.1497s-2121p/m a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-
Judecator Mariana Martalog,

Autorul sesizirii invoci ca, la 25 noiembrie 2021 si la 02 decembrie 2021 s-3
adresat administratiei Judecatoriei Balti, sediul Central, cu cereri prin care a solicitat
efectuarea traducerii a hotararii Jjudecatoresti emise [a 29 septembrie 2021 in cauza
civild la actiunea sa citre S.R.L "Pavliudenix", privind anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, ect.

Drept temei pentru inaintarea cererilor s-a invocat art.]118 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, or, "Persoanele care nu poseds sau nu vorbesc
limba moldoveneasca au dreptul de a lua cunostind de toate actele s1 lucririle
dosarului, de a vorbi in instantd prin interpret”.

Mai mult, conform prevederilor art.12 alin.(1) din Legea nr.382-XV din
19.07.2001 ”Cu privire la drepturile persoanelor apartinind minorititilor nationale si
la statutul juridic al organizatiilor lor”, “Persoanele apartinind minoritatilor
nationale au dreptul de a se adresa in institutiile publice oral $1 In scris, in limba
moldoveneasca sau rusa, si de a primi raspuns in limba in care au formulat
adresarea”.

Prin raspunsurile vicepresedintelui Judecatoriei Balti, Valeriu Padurari, cu
nr.47825 din 29 noiembrie 2021 sl nr.47572 din 26 noiembrie 2021, autorului
sesizdrii i s-a refuzat in traducerea solicitata.



Considera Ludmila Bobiri ca, vicepresedintele instantei a marginalizat-o in
drepturile sale constitutionale, dreptul la interpret si dreptul la primirea rispunsurilor
la petitie in limba in care aceasta a fost formulati — in limba rusa.

Prin urmare, prin examinarea necorespunzitoare a petitiilor/cererilor
respective, vicepresedintele Judecitoriei Balti, Valeriu Padurari, a incilcat
prevederile art.118 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si art.16 alin.(1) din
Legeanr. 514-XIII din 06.07.1995 *Privind organizarea judecatoreasca”.

Suplimentar se invoca si ignorarea din partea magistratului vizat a prevederilor
Legii nr.121 din 25.05.2012 "Cu privire la asigurarea egalitatii” potrivit cirora,
"Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si
asigurarea egalitdtii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economic3, social3, culturala s1 alte sfere ale viefii, fard deosebire
de rasd, culoare, nationalitate, origine etnic, limbad, religie sau convingeri, sex,
virsta, dizabilitate, opinie, apartenent politica sau orice alt criteriu similar”.

Finalmente, Ludmila Bobiri solicitd Consiliujui Superior al Magistraturii
tragerea la raspundere disciplinard a vicepresedintelui Judecitoriei Balti, Valeriu
Padurari, pentru faptele expuse in actul de sesizare.

2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 05.01.2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Mariana Martalog a adoptat decizia nr. 1497s-
2121p/m, de respingere ca neintemeiata sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 05 ianuarie 2022 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, cet. Bobiri Ludmila, a depus in termen o contestatie la
10.02.2022 (primid decizia contestati la 13.01 2022, prin care 1si exprima dezacordul
asupra deciziei contestate .

in motivarea contestatiei depuse cet. Bobiri Ludmila a indicat in mod repetat
asupra incélcdrilor invocate in sesizare, indicind ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, pe care a examinat-o  superficial,
mentionind cd judecdtorul vizat in sesizare este pasibil atragerii la rdspundere
disciplinara.



4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia cet. Bobirin Ludmi impotriva decizie Inspectiei Judiciare
st actele administrate n sedinta Completului verificind argumentele expuse de
inspectorul-judecdtor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor consider3 ¢4, contestatia este neintemeiati si urmeazi a fi
respinsd, reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
Judecatorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate {1 contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in tata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstaniele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine ca, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesti ¢, autorul sesizirii ca temei de abatere
disciplinard imputabila judecatorului vizat in sesizare a invocat direct prevederile art.4
alin.(2) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, potrivit cirora:

(2) Constituie abatere disciplinara comisa de presedintii si vicepresedintii instantelor
Judecitoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzatoare, fari o
Justificare rezonabild, a atributiilor stabilite de articolul 16/] din Legea nr.514-XIII din 6
iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca $i dacd aceasta a afectat activitatea instantei.

Din interpretarea sistemici a dispozitiilor legii mentionate mai sus desprindem ci
pentru a fi angajatd raspunderea disciplinari a presedintelui ori a vicepresedintelui unei
instante judecatoresti, este necesard survenirea consecintelor sub forma de afectarea
activitatii instantei”.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca din sesizare, nu rezulti ci pretinsele
incalcari de catre vicepresedintele Judecitoriei Balti, au afectat intr-un fel sau altu]
activitatea instantei de judecata.

In procesul verificarii sesizrii si potrivit informatiei din Programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia scrisd a judecatorului Valeriu
Padurari, s-au constatat urmitoarele circumstante.

La 09 februarie 2021 la Judecitoria Balti, sediul Central a fost inregistrata cu nr.2-
527/2021 (PIGD nr.2-21020261-09-2-09022021) cererea de chemare in Judecata depusi



de Ludmila Bobiri impotriva SRL ”Pavlidenix”, ulterior fiind atrasi in proces in calitate
de intervenient accesoriu Kaciurca-Zabolotnaia Valentina, privind anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munci, prejudiciului
material, prejudiciului moral, compensatiei si a cheltuielilor de judecata,

Prin hotérirea Judecatoriei Balti, sediul Central nr.2-527/2021 din 29 septembrie
2021, adoptatd de judecdtorul Alexandru Rosca, s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de Ludmila Bobiri citre SRL “Pavlidenix”, intervenient accesoriu Kaciurca-
Zabolotnaia Valentina.

La 29 septembrie 2021, ulterior la 17 decembrie 2021, au fost inregistrate cereri de
apel, declarate de avocatul Tatiana Ivas, in interesele Bobiri Ludmila, impotriva solutiei
primei instante.

Actualmente, cauza civila la actiunea autorului sesizirii citre SRL “Pavlidenix”,
intervenient accesoriu Kaciurca-Zabolotnaia Valentina, cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea plitilor salariale, se afla pe rol la Curtea de Apel Balti, in
procedura judecatorului Elena Grumeza.

Completul de examinare a contestatiilor atesta cd, autorul sesizarii invoca incélcarea
de catre vicepresedintele Judecitoriei Balti, Valeriu Padurari, a drepturilor sale
constitutionale la interpret si la primirea raspunsurilor la petitie In limba rusa.

Cu referire la alegatiile expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
considerd ci acestea sunt neintemeiate, or potrivit art.24 din Codul de procedurd civila,
"(2)Persoanele interesate In solutionarea cauzei care nu posedd sau nu vorbesc limba
moldoveneasca sint in drept s ia cunostinta de actele, de lucrarile dosarului s1 s& vorbeasca
in judecata prin interpret.

(3) Prin incheiere a instantei, procesul se poate desfagura si intr-o limb4 acceptabila
pentru majoritatea participantilor la proces.

(4) In cazul in care procesul se desfasoard in o altd limba, instanta emite hotirirea in
mod obligatoriu si in limba moldoveneasca.

(5) Actele de dispozitie ale instantei Jjudecatoresti se inmineazi participantilor la
proces, fiind perfectate in limba in care se desfasoara procesul ori, la solicitare, in limba
de stat”.

Astfel, la caz s-a constatat ca procesul s-a petrecut in limba de stat, fiind retinute
prevederile art.24 alin.(5) din Codul de procedur civila la capitolul eliberarii actelor
Judecétoresti.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor retine ca din datele PIGD se atesti
cd, cererea de chemare in judecata a fost depusa de L.udmila Bobiri in limba de stat sl pe
tot parcursul examinarii spetei in instanta de fond a fost reprezentatd de avocatul Ivas
Tatiana, care i-a acordat o asistenta juridica calificata.

Completul de examinare a contestatiilor retine c&, judecitorul este obligat s respecte
cerintele legislatiei in vigoare la infaptuirea Justitiei, In caz contrar survine raspunderea.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecdtorii poartd rdspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,



din reglementarile careia rezultd ca, Judecatorul poartd raspundere disciplinara daca a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Art. 41 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor dezvolts
notiunile de abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecdtor, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie si fie
inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinari savirgité cu intentie, prezuma ci judecatorul incalca
congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd grava, este
considerata aplicabild atunci cind judecitorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material sau procesual fira a-si da seama de o eventuals consecintd prejudiciabild a actiunii
sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea grava,
poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlu]
constitutionaliti(ii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului a statuat ca, pentru angajarea raspunderii disciplinare a
judecétorului este necesar de a stabili faptul incalcarii intentionate a legii sau din neglijentd
grava. Raspunderea disciplinari a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina
Judecitorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileasca daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva, in
lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzista, si deci nu
poate fi angajatd réaspunderea disciplinari a judecétorului. La fel, din hotirirea dati se
desprinde ca, este inadmisibila responsabilizarea automati ajudecétorilor firi a demonstra
latura obiectiva si subiectivi a abaterij disciplinare.

Asadar, pentru ca o faptd si poata fi considerata abatere disciplinara trebuie si aiba
un caracter ilicit, sa fie comisd din motive imputabile judecatorului si sa fie previzute de
art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Completul de examinare a contestattilor conchide ¢, din verificirile efectuate pe
marginea sesizrii nu s-au constatat careva devieri de la prevederile legale in vigoare la
examinarea cererilor cet. Bobiri Ludmila cu privire la traducerea in limba rusi a actului
de dispozitie adoptat in speta.

Completul de examinare a contestatiilor nu a retinut temei, prevazut de art.4 alin.(1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, pentru angajarea
raspunderii disciplinare in privinta vicepresedintelui Judecitoriei Balfi, judecitorului
Valeriu Pédurari, si in corespundere cu prevederile art.23 alin.(11) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciara Intemeiat si legal a respins
sesizarea ca neintemeiat.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor consider3
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 05 ianuarie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata sesizarea depusa de cet. Ludmila Bobirin cu privire la tragerea
la réspundere disciplinari a privind tragerea la raspundere disciplinara a vicepresedintelui
Judecatoriei Balti, judecitorului Valeriu Padurari or faptele invocate de catre petitionar in



sesizare nu contin elementele vreunei abaterij disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului vizat
persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu privire la
rdspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor considera ci Inspectia judiciard intemeiat a respins propunerea de admitere
a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiata contestatia depusa de catre cet. Bobirin Ludmila

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. nr. 1497s-2121 p/m din 05 ianuarie 2022.
Hotérarea este definitiva.

Hotararea se exﬁ%ﬁ partilor si se publica pe pagina web a Consiliuluj
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