Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

26 decembrie 2019 mun. Chisinau

Nr. J04/7

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manascurts

Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Balaban Sergiu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 06 noiembrie 2019 Nr. 1126s-1311 p/m , adoptata in urma
examindrii sesizérii cu privire la circumstantele care pot constituie abatere
disciplinard si tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Maria Muruianu
de la Judecitoria Chigindu, sediul Centru,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 17 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele lui Sergiu Balaban, prin care se solicitd tragerea la
rispundere disciplinard a judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(actualmente in sediul Centru), Maria Muruianu.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 18 septembrie 2019, sesizarea
a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizérii, Sergiu Balaban a solicitat verificarea si constatarea faptului,
precum cé sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2013 pe cauza
penald nr. 1-409/13 este total nemotivati, ci la adoptarea sentintei de condamnare in baza
art. 307 din Codul penal, nu au fost respectate prevederile legislatiei procesuale, or
conform prevederilor art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) pet. 1-4, art.389 alin. (1) din
Codul de procedura penals, sentinta instantei de judecati trebuie s fie legald, intemeiati
si motivatd, iar sentinfa de condamnare se adoptd numai cu conditia in care, in urma
cercetdrii judecitoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Totodatd autorul sesizarii mai mentioneazi ca, instan{a a ignorat totalmente
prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de proceduri penald, or judecitorul nu s-a expus
absolut si nici nu a artat c3 apirarea a solicitat excluderea din dosar a probelor acuzarii,
ct §i declararea lor nula atit in sedinta preliminara, cat si la dezbateri la paragraful nr.
17 din cuvéntarea inculpatului referitor la motivele de incetare, céci probele de fapt si de
drept invocate de partea aparirii in instanta de fond din cuvantirile inculpatului cu privire
la incetare, cat si cu privire la achitare nu au fost analizate, dar nici nu au fost indicate in
sentintd, cd au fost invocate de partea apararii.

Solicitd autorul sesizirii, In temeiul art. 71 alin. (6), lit. b) si bl) din Legea nr. 947
din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii verificarea suplimentara
a activitdtii judecatorului Maria Muruianu, anume in partea ce tine de respectarea eticii
judiciare si profesionale la pronuntarea sentintei si dacad fapta constituie o abatere



disciplinard. Mentioneazi, ci cunoaste ci in ce priveste atragerea la raspundere a
judecitorului, solicitarea este prescrisa si o lasa atitudinea Inspectiei Judiciare.

Mai solicitd suplimentar petitionarul, cu titlu de drept material imprescriptibil de a
adresa o petitie sau o plangere si a primi un rispuns, verificarea activitatii judecitorului
Maria Muruianu, anume doar in partea ce tine de respectarea eticii judiciare si
profesionale la pronuntarea sentintei si daca fapta constituie o abatere disciplinari si din
ce motive nu poate fi aplicati eventual sanctiunea disciplinari.

De asemenea, solicita verificarea si aducerea la cunogtintd daci demersul cu privire
la acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmdririi penale
Impotriva judecétorului S. Balaban a fost examinat de Inspectia Judiciara si raportat la
sedinta CSM.

Inainte de perfectarea raspunsului a solicitat si fie primit in audientd la inspectorul-
judecator raportor.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 06.11.2019 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia Nr.1126s —
1311 p/m de respingere a sesizarilor cet. S.Balaban pe marginea atragerea la rispundere
disciplinar3 a judecatorului Maria Muruianu de la Judecitorie Chisindu, sediul Centru,
din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecétorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 06 noiembrie 2019, cet. S.Balaban a depus in
termen contestatie la data de 03.12.2019 (tinind cont de faptul receptiei deciziei
contestate la 21.11.2019), prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate
fiind solicitatd anularea deciziei contestate si transmiterea pentru cercetare suplimentars
a sesizirii Inspectiei judiciare.

In motivarea contestatiei depuse, cet. S.Balaban a indicat in mod repetat asupra
incélcdrilor invocate in sesizarile, indicand ca Inspectia Judiciari eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizarii,

Astfel, mai mentioneazj petitionarul in contestatie ci de citre judecitorii vizati in
sesizare au fost incélcate prevederilor art. 4 alin, (1) lit. &), b), ¢), i) si p) din Legea nr.
178 privind atragerea la rispundere disciplinard a judecatorilor, or judecitorul vizat a
adoptat o sentintd de condamnare a petifionarului total nemotivati, prin ce i-a fost
incalcat dreptul fundamental aparat de Constitutie si CEDO.

A mai mentionat in contestatia petifionarul cd a solicitat in sesizare pe linga
atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului M.Muruianu, si faptul daci Inspectia
Judiciard a examinat, inaintate de a fi examinat de citre CSM demersul privind tragerea



laraspundere penali a lui S.Balaban, aceiasi chestiuni st dacd a raportat acest lucry CSM-
ului . Or, invocd petitionarul in contestatie ca, CSM a dat acordul la intentarea urmaririi
penale in privinta judecitorului in termen de 1 z1, fard implicarea inspectiei judiciare, ce
constituie in opinia acestuia o incilcare vaditd a normelor imperative ale legislatiei, iar
judecatorul inspector nu s-a CXpus asupra acestor argumente in decizia contestati

4. Aprecierea Completuiui de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. S.Balaban impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor consider c, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respinsi, iar decizia Inspectiei Judiciare din 06 notembrie 2019 este legald si
intemeiatd, urmind a fi mentinutd, din urmétoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
Judecitorilor, (1) Dup3 finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu S¢ constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizatii. Procedura tn fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiat.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestaiilor refine ¢, autorul sesizarii nu a indicat initial
in sesizdrile adresate careva temeiuri prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 privind
atragerea la rdspundere disciplinari a judecitorilor, iar  ca temei de raspundere
disciplinari a judecatorului Maria Muruianu, a mentionat dezacordului sau cu sentinta
de condamnare a petitionarului adoptata la 12.07.2013 pe marginea examinmarii cauzej
penale in temeiul art. 307 Cod penal umrare a faptului ¢ci nu a fost motivate de catre
judecdtorul M.Muruianu, verificarea activitafii aceluiasi judecitorul sub aspectul
respectdrii Codului de Etici a Judecatorului, precum si cu unele actiuni ce tin de
activitatea CSM-ului la etapa examinarii demersului privind emiterea acrodului pentru
pornirea procesului penal in privinta cet. S.Balaban.

In urma verificarii argumentelor expuse in sesizare, a fost stabilit cd, prin sentinta
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iulie 2013 Sergiu Balaban a fost achitat de
sub Tnvinuirea fnaintata in baza art. 328 alin.(3) lit. b) din Codul penal pe motiv ¢4 fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi senting Sergiu Balaban a fost recunoscut vinovat $i condamnat in baza
art. 307 alin. (1) din Codul penal la pedeapsd sub forma de amends in mérime de 400



unitdti conventionale, ce constituie 8 000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in sistemul justitiei si organelor de drept pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2014, au fost
respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul in Procuratura
anticoruptie, Botnaru Ruslan, avocatul Ursu N., in numele inculpatului Balaban S. si
inculpatul Balaban S., mentinand sentinta Judecétoriei Buiucani, municipiul Chisindu din
12 julie 2013 privindu-1 pe Balaban Sergin Mihail.

Decizia instantei de apel a fost atacati cu recurs de procuror §i de inculpatul Sergiu
Balaban.

Prin decizia irevocabili a Colegiului largit a Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2014, a fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, si de
inculpatul Balaban Sergiu Mihail, cuy mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 mai 2014, in cauza penald in privinta lui Sergiu Balaban.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor atestd c&, prin decizia irevocabila a
Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2014 a fost verificati
legalitatea §i temeinicia sentintei emise de judecdtorul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chigindu, Maria Muruianu si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisirdu din 17
mai 2014 emise de completul de judecitori Iovu Gheorghe, Secrieru Ion si Furdui Sergiu,

Conform prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din
Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasc, justitia se
Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea $i
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeinicii
hotarérilor emise. Or, independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o
garantie fundamentali a unei judeciti corecte, ceea ce présupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecitor, decit prin procedurile
Judiciare stabilite.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 4 statueazd ca, Consiliul Superior al Magistraturii exercitid autoadministrarea
judecitoreasca, avand competente in domeniul carierei judecitorilor, instruirii initiale si
continue a judecitorilor, respectirii disciplinei si eticii si administririi instantelor
Jjudecitoresti.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanta judecatoreasci, nu
are competenta de infaptuire a justitiei si nu este in drept sa se expuni asupra legalitétii
si temeiniciei sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 julie 2013 emise de
Judecdtorul Maria Muruianu, in privinta lui Sergiu Balaban. Or, anume verificarea
legalitafii si temeiniciei sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2013
indirect o solicitd autorul sesizirii.

Mai mult, prin sesizare, autorul soliciti verificarea actiunilor judecatorului
Judecitoriei Chisindu, Maria Muruianu, anume in partea ce tine de respectarea eticii
judiciare si profesionale la pronuntarea sentintei. insa, din sesizare nu se identifica care
anume norme etice au fost incilcate de citre judecétorul Maria Muruianu, desi conform
art. 20 alin. (1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, sesizarea trebuie si contini indicarea



de raspundere disciplinar in privinta judecitorului,

Reiesind din prevederile art. 2] alin. (1) din Legea cu privire la statuty]
judecitorului, judecatorii poartd raspundere disciplinara in modu] stabilit de Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat si n
corespundere cu prevederile art. 2] a] Legii cu privire la statutul Judecatorului, din
reglementdrile cireia rezulti cd, judecdtorul poartd raspundere disciplinard daci a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,

Conform prevederilor p. 6 a Hotararij Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru a refine in sarcina judecitorului savirsirea unei abateri disciplinare,
trebuie si stabileasca daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzistj $i, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a
judecitorului.

In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 19 din Legea cu privire la statutul
Judecatorului, judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in
infiptuirea justitiei $1 pentru hotirirea pronunfata dacd nu va fi stabilits, prin sentint3
definitiva, vinovitia lui de abuz crimina )

Completul de examinare a contestatiilor retine c3, legalitatea si temeinicia sentintei
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2013 emise de Judecatorul Maria
Muruianu, in privinta lui Sergiu Balaban, a fost verificats de instantele ierarhic
superioare, care nu au constatat devieri de la normele legale in vigoare la momentul
adoptdrii acesteia.

Mai mult, inadmisibilitatea puneri! la indoiali a legalitatii hotaririlor Jjudecitoresti
este expres prevazuti de art. 120 din Constitutie, potrivit ciruia este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor Judecitoresti, precum
$i colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor
hotérari judecitoresti definitive.

Autorul sesizarii in esenta soliciti Consiliului Superior al Magistraturii si constate
cd sentinta prin care a fost condamnat este una total neintemeiats, prin ce si dea o
apreciere probelor, care au stat la baza adoptirii sentinfei vizate mai sus de citre
Jjudecitorul Maria Muruianu, or in sesizare eXpres se mentioneazi ci | la adoptarea
sentintei de condamnare in baza art. 307 din Codul penal nu au fost respectate prevederile
legale procesuale.” St instanta de judecati a ignorat totalmente prevederile art. 101 alin.
(4) din Codul de procedurs penala, potrivit caruia »Instanta de judecats este obligatj ...
sd& motiveze in hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.”

Totodfatda Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului, c3
in corespundere cu prevederile art. 414 din Codul de procedurs penald, (1) Instanta de
apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror
probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instan{3 prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul 1n care declaratiile persoanelor care au fost
audiate in prima instan{4 se contesta de citre parti, la solicitarea acestora, persoanele care
le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instant3. (4) In vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noui apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in drept si-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanti daci ele nu au fost verificate in sedinta
de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Iar potrivit art. 427 din Codul de procedurd penali sunt stabilite expres temeiurile
de declarare a recursului de catre partile procesului.

Astfel, solicitarea autorului sesizirii se referd la chestiuni de procedurs ce sunt
atribuite prin lege in competenta instantei de apel, cit si celei de recurs, dar nici de cum
in competenta Inspectiei judiciare.

Or, in procesul executirii imputernicirilor previzute de art. 71 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciari nu are dreptul si se implice in
procesul examindrii cauzelor, si se pronunte sau si puni la indoiala esenta hotérarilor
judecétoresti. Inspectia judiciard nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si
se expuna asupra temeiniciei si legalitatii incheierii judecitoresti, cu care nu este de acord
autorul sesizarii.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considerd ci, nu s-a constatat
binuiala rezonabild de comiterea abaterii disciplinare de citre judecitorul Maria
Muruianu.

Cu referire la verificarea §i aducerea la cunostinta autorului sesizirii, daci demersul
cu privire la acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi
penale in privinta lui Sergiu Balaban a fost examinat de citre Inspectia Judiciara si
raportat la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, Completul de examinare a
contestatiilor refine ca la mapa sedintei Consiliului Superior al Magistraturii nr. 21 din
19 iunie 2012, este anexati sesizarea Procurorului General din aceiasi data, care a fost
inclusd suplimentar pe agenda sedintei si in urma examinirii a fost emisd hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 397/21 din 19 iunie 2012, prin care s-a dat
acordul de pornire a urmdririi penale i tragerea la raspundere penald a judecitorului
Judecatoriei Hincesti, temporar transferat la judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, Sergiu
Balaban.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor consideri ci solicitarea
petitionarului in acest sens depiseste verificarea de citre Inspectia Judiciara a sesizarilor
sub aspectul tragerii la raspunderea disciplinara a judectorilor, or aceasta vizeazi
activitatea CSM-ului.

Cit priveste alegatiile petitionarului indicate in contestaie pe marginea faptului ci
In actiunilor judecatorilor vizati in sesizare a abaterilor disciplinare previzute de alin. (1)
lit. a), b), ¢), i); p) din art. 4 al Legii nr. 178, Completul de examinare a contestatiilor le
gaseste declarative, or au fost invocate acelea-si faptele care au fost analizate de citre



inspectie si asupra cdrora inspectia judiciard s-a €Xpus argumentat, concluzii pe care
Completul de examinare a contestatiilor le prea ca fiind just apreciate gi analizate.

Or, referitor la afirmatiile autorului sesizarii, precum ci judecitorul a comis
abaterile disciplinare prevazute de art. 4 al.l lit. a); b), c), i) si p) al Legii nr. 178,
Completul de examinare a contestatiilor face urmitoarele preciziri.

Pentru a se constata existenta abaterii disciplinare, previzuti de art. 4 alin. (1), lit,
a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, este necesar stabilirea
faptelor care si confirme ci Judecitorul n-a respectat intentionat sau din neglijenti grava
a indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie cd existd una
dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasl cauzi, care are ca efect
tergiversarea examinirii caugzei.

Tn acest sens Compeltul de examinare a contestatiilor atesti ca de citre petitionar
nu au fost invocate careva fapte care ar putea constitui posibila abatere disciplinara
prevézutd de lit. a) din art. 4, legea mentionati mai sus.

Totodata, pentru a se constata existenta abaterii disciplinare, prevazuti de art. 4 alin,
(1), lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, este necesar a
se avea in vedere definirea notiunii de neglijentd gravi.

Textul lit. b) din art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor defineste abaterea disciplinard prin actiunile de neglijentd grava de o
gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
Judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoani informatj si de buna credint)
nu poate gisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradicfie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd” este necesar ca judecitorul si
manifeste o conduiti de incilcare flagranti a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinfe grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa incat nerespectarea normelor
de proceduri si/sau materiale s poata fi caracterizati ca fiind o greseald evidenta, firs
justificare si cu consecinte deosebit de grave,

Din aceasta perspectiva, in raport cu materialul probator se refine ¢i modul in
care judecitorul a procedat, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin
nesocotirea cu normele procedurale si/sau materiale ce reglementeazi raportul juridic
€xaminat.

Faptele au avut consecinte grave prin incilcarea drepturilor partilor, actul de
justitie fiind afectat, prin ce s-a adus atingere valorilor sociale, referitoare ]a realizarea
activititii de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitétilor profesionale
ale judecitorului, in obligatii $i indatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente,
a cdror respectare nu poate fi considerati ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Completul de examinare a contestatiilor considerd ci nu poate fi angajati
raspunderea disciplinari a judecitorilor vizati in sesizare in temeiul lit, b), urmare a lisei



elementelor unei astfel de abateri, or nu a fost constatati prezenta unei neglijente grave
$i a consecintelor grave urmare a unci astfel de neglijente.

Nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor vizati in sesizare nici pe temeiul previzut
de lit. ¢) din lege ca actiuni ale judecitorilor in procesul de infaptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Or, incompetenta profesionals grava si evidenta presupune actiuni care ar demonstra
lipsa de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz, in domeniul de aplicare
a legilor, a practicii unitare in speta care se solutioneazj.

Aceasta poate Tnsemna o ignoranti, o nestiind a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevants, o lipsd a puterii legale de a indeplini 0 anumits atributie etc.,
€€¢a ce nu s-a constatat.

Completul de examinare a contestatiilor considera c3, Judecitorul vizat s-a condus
cu strictete de prevederile Codului de procedurd penald la examinarea cauze; penale,
lucru confirmat prin deciziile instantelor ierarhic superioare.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor considers ci, temeiul invocat de
la lit. i), art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor ca
incaicare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei, este
unul la fel declarativ.

Normele imperative sant acelea, care impun o anumita conduitd, de la care ele nu
pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele
impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
sdvérsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate. ,

Astfel, normele de drept imperative sant acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd si strict
determinati la care subiectul de drept este obligat sau care ij este interzisa subiectului de
drept si care, sub sancfiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Completul de examinare a contestatiilor considers ca, atit din continutul sesizirii
cat si din actele judecitoresti adoptate nu rezults incilcarea a careva norme imperative,
a justitiei.

Nu pot fi incadrate actiunile invocate pe temeiul prevazut de lit. p), art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor ca comiterea faptelor care
aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura
incit se afecteazi increderea in Justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilcari ale
Codului de etici si conduita profesionali a judecitorilor, or careva actiuni/fapte in acest
sens nu au fost constatate si probate.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considera ci, in circumstantele
existd elementele constitutive ale vreunel abateri disciplinare, din care motiv nu este
vre-un temei pentru intentarea procedurii disciplinare in privinta Judecitorului mentionat,
din care motiv sesizarea este neintemeiats.



sesizare, persist elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. | al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor. :

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considers Intemeijats si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 06 noiembrie 2019 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de citre cet. S.Balaban cu privire la tragerea la rispundere

disciplinara a judecatorului Maria Muruianu, de la Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cy
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

"HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarati de catre cet. Sergiu
Balaban impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 06 noiembrie 2019, Nr.1126 s ~
1311 p/m

Hotérarea este definitiva.

Hotardrea se expediazi partilor gi blica pe pagina web a Consiliului
o)

Superior al Magistraturii (Www.csfn.ifid).
Presedinte [semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Ménascurti

/semnatural Veronica Mocanu
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