Colegiul Disciplinar de pe langa Consjliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

26 decembrie 2019 mun. Chisinau

Nr. .‘]‘0%0?/

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manascurts

Veronica Mocanu

Examinand contestatia avocatului Serghei Mocanu mpotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 04 decembrie 2019 Nr.14215-1716 p/m, adoptati In urma examinarij

CONSTATA:

1. Argumentele sesizrij
La 25 noiembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele avocatuluj Mocanu Serghei, in care se solicitd examinarea
circumstantgelor EXpuse, cu sanctionarea disciplinard a Judecatorului Judecatoriei
Hincesti, sediul Central Suruceanu Valentina.

normelor Codului de procedurs penala, etc.
Mentioneazi autorul sesizirij despre adoptarea incheierii privind aplicarea masurij

2. Opinia judecitorului vizat in sesizare
Din opinia scrisi a judecatoruluj Suruceanu Valentina, aceasta a comunicat despre



3. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 04.12.2019 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verejan a adoptat decizia nr, Nr.1421 s —
1716 p/m de respingere a sesizarii avocatului Serghei Mocanu pe marginea atragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului Valentina Suruceanu de la Judecitoria Hincesti,
sediul Central, din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile
descrise sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
vizat In sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinars a Judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata $1 respinsa.

4. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 04 decembrie 2019, avocatul Serghei Mocanu a
depus in termen, contestatie la data de 16.12.2019, prin care isi exprimi dezacordul
asupra deciziei contestate fiind solicitatd anularea deciziei contestate si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificarea suplimentard prin prisma coomiterii abateri
disciplinare admise prin incilcarea din motive imputabile judecitorului a termenelor de
indeplinire a actiunilor de proceduri .

In motivarea contestatiei depuse, avocatul Serghei Mocanu a indicat in mod repetat
asupra incélcirilor invocate in sesizdrile, indicind ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, adoptind o decizie nemotivati,

Astfel, mai mentioneazi petitionarul in contestatie ci de citre judecitorul vizat in
sesizare au fost incilcate prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 privind
atragerea la raspundere disciplinari a j udecitorilor, or judecatorul vizat in sesizare a omis
termenul pentru indeplinirea actelor de procedurd ce tine de remiterea materialelor
cauzelor examinate la Curtea de Apel Chisindu, cu depasirea termenului prevazut de lege

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia avocatului Serghei Mocanu impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse
de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera cd, contestatia este neintemeiats aceasta urmind a
fi respins3, iar decizia Inspectiei Judiciare din 04 decembrie 2019 este legald si
intemeiatd, urmind a fi mentinuta, din urmitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
Judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreuni cu dosarul cauzej disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta



elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1%).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestafie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢3, autorul sesizirii a indicat temeiul
prevazute de art. 4 lit. g) din Legea nr. 178 privind atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor, care prevede ci judecitorul poate tras la raspundere disciplinara pentru
incélcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de Indeplinire a actiunilor
de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, ca temei de rispundere
disciplinard a judecitorului Valentina Suruceanu de la Judecdtoria Hinceseti, sediul
Central, mentionind faptul ci ultima dupd ce a primit recursurile de puse de citre
avocatul Serghei Mocanu in interesele cet. Ionut Mahnovet si Mutelica Eduard a incilcat

termenul prevazut de art. 311 alin. (3) CPP al RM, prin faptul ci urmare a examnarii

demersului procurorului privind aplicarea masurii preventive sub formi de arrest

preventive fai persoanele mentionate mai Sus, nu a expediat cauza pentru a fi examinat3
in instanta ierarhic superioari in termen de 24 ore.

In urma verificarii argumentelor expuse in sesizare, a fost stabilit ci la 08 si 14
noiembrie anul 2019 in judecitoria Hincesti, au fost inregistrate cauzele penale, privind
aplicarea arestului preventiv in privinta invinuitilor Mahnovet Tonut si Mutelica Eduard,
demersurile date fiind repartizate aleatoriu judecitorului Suruceanu Valentina, care le-a
examinat in sedinte inchise in conformitate cu prevederile Codului de procedurs penald,
cu adoptarea incheierilor si emiterea mandatelor de aplicare a masurii preventive arestul,
in privinta invinuitilor sus nominalizati, la 09 noiembrie si 15 noiembrie 2019, cu .
inminarea copiilor respective partilor in proces.

Completul de examinare a contestatiilor a constatat ci, conform materialelor
anexate in special opinia judecitorului, copiile din registru de inregistrare a recursurilor
depuse, scrisorilor de expediere a cauzei §i recursurilor declarate, etc., cauzele s
recursurile declarate au fost expediate pentru examinare in Curtea de Apel Chisiniu in
termenele prevazute de Codul de procedurd penali.

Astfel, potrivit art. 311 Cod de procedurd penali (3) Instanta care a adoptat
incheierea, primind recursul, in termen de 24 de ore, il trimite, cu anexarea copiilor
certificate ale actelor care au fost examinate pentru adoptarea incheierii contestate,
instantei de recurs, numind data de solutionare a recursului si informind despre aceasta
procurorul si aparitorul.

Or, pe cauza Mutelica Eduard judecatorul a examinat cauza la data de 15.11.2019,
iar la data de 19.11.2019 a transmis in cancelarie materialele dosarului, ulterior la data



de 22.11.2019 (care este zi de vineri), a fost depus de citre avocatul S.Mocanu recurs la
incheierea din 15.11.2019, in aceiasi dati conform date de pe scrisoarea de Insotire si
stampilei de iesire, cauza a fost expediati la Curtea de Apel Chisindu, pentru a fi
examinata in ordine de recurs.

Urmare a faptului ci zilele urmitoare sunt nelucritoare (23-24.11.2019), cauza a
parvenit in cancelaria Curtii de Apel Chisinu la data de 26.11.2019 (zi de marti).

LY

In situatia datd Completul de examinare a contestatiilor considerd ci depagsirea
termenului cu 1 zi (25.11.2019 cind urma s3 fie parvenitd la Curtea de Apel Chisinau
cauza, in realitate parveniti la data de 26.1 1.2019), nu au afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane pot fi imputabile judecitorului, or
examinarea cauzei a fost numité pentru data de 28.11.2019 in data de 22.11.2019, adici
in ziua c¢ind a parvenit recursul avocatului S.Mocanu.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor constatd ci pe cauza Mahnovet
Judecdtorul a examinat cauza la data de 09.11.2019, la data de 13.11.2019 de cstre
avocatul S.Mocanu a fost depus recurs, ulterior la data de 14.11.2019 judecatorul a
transmis in cancelarie materialele dosarului, iar la data de 14.11.2019 conform datei de
pe scrisoarea de insotire si stampilei de iegire, cauza a fost expediati la Curtea de Apel
Chiginau, pentru a fi examinata in ordine de recurs. Urmare a faptului c3 zilele urmitoare
zilei de 15.11.2019 sunt nelucritoare (16-17.11.2019), totusi cauza a parvenit in
cancelaria Curtii de Apel Chisinzu la data de 19.11.2019 (zi de marti).

in situatia datd depésirea termenului cu 2 zile (15.11.2019 cind urma si fie expediata
la Curtea de Apel Chisinau cauza, in realitate parvenita la data de 19.11.2019, umrare a
faptului c3 zilede de 16-17.11 nu sunt lucritoare), nu au afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane pot fi imputabile judecitorului, or
examinarea cauzei a fost numitd pentru data de 21.11.2019 in data de 14.11.2019, adica
in ziva cind a parvenit recursul avocatului S.Mocanu.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor consideri ci omiterea termenelor
cu 1 zi in primul caz si cu 2 zile in celalat caz, desi nu au afectat in mod direct drepturile
§i interesele persoanelor in privinta cédrora urmau a fi examinate in ordine de recurs
urmare a sedintelor de judecata care au fost fixate dupa data respectiva, totodata omiterea
acestor termene nu poate fi imputata judecitorului Valentina Suruceanu care in termen
si-a indeplinit actele si actiunile in vederea redactirj hotéririi judecatoresti si
transmiterea materialelor cauzei in cancelaria judecitoriei Hincesti, sediul Central.

Or, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr.178 prevede ca temei de abatere disciplinari
incalcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotéririlor judecitoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

La obligatii de serviciu s-ar referi $i orice alte incalcart, inclusiv de ordin procesual
pe care judecitorul nu o indeplineste sau o indeplineste cu intarziere.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor atesta ¢, cu toate ¢ autorul sesiziri;
a facut referire la aceastd abatere, din sesizare si materialele cauzelor nu rezulti ca
judecdtorul vizat a incilcat din motive imputabile lui, careva termene de indeplinire a
actiunilor de procedurs, inclusiv a termenelor de remitere a cauzelor in instanta de recurs
pentru examinarea recursurilor declarate.



A

in Curtea de Apel Chisiniu pentru examinare, fapt confirmat de judecitorul
Suruceanu V. si copiile materialelor anexate.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considers justi concluzia Inspectiei
judiciare c& nu au fost constatate fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecitorului vizat in
sesizare, persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al. | a] Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestafie considera intemeiati si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 04 decembrie 2019 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de ciitre avocatu] Serghei Mocanu cu privire la tragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Valentina Suruceanu de la Judecitoria Hincesti, sediul
Central.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorilor
vizafi persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.] al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considers ci Inspectia judiciara intemeiat a respins ca fiind neintemeiaty
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestafiei ca neintemeiati.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a Judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea a
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declaratd de catre avocatul Mocanu
Serghei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 04 decembrie 2019, Nr.1421 s —
1716 p/m

Hotérarea este definitiva.
Hotardrea se expediazi partilor si se publica pe pagina wéb a Consiliului

Superior al Magistraturii (MM'

Presedinte Jsemnatural ‘Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Manascurti

/semnatural/ Veronica Mocanuy
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