Colegiul Disciplinar de pe lingé Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
04 martie 2022 mun. Chisindu

Nr. 31/4

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Igor Méandscurti
Membri: Angela Otean si lurie Cotruti

Examindnd contestatia depusd de cet. Josanu Vasile impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1594s-2236p/m din 05 ianuarie 2022, emise pe marginea
sesizérii depuse la 24 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Berbec Natalia
de la Judecitoria Hincesti (sediul central), Minciuna Anatolie de la Curtea de Apel
Chisinau, a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizéirii

La 24 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Josanu Vasile, prin care se invocd caracterul ilegal al actiunilor
Jjudecitorilor din cadrul Judecitoriei Hincesti, sediul central, Berbec Natalia, dar si
Judecitorului din cadrul Curtii de Apel Chiginiu, Minciuna Anatolie la examinarea
si solufionarea in fond si apel a cauzei, initiate la cererea sa in ordinea contenciosului
administrativ.

In sustinerea sesuzarii Josanu Vasile mentioneazd cd, la 11 iunie 2019 a
inaintat o cerere de chemare in judecati citre Primaria Hincesti, solicitind obligarea
eliberdrii raspunsului, declararea nuld a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, inregistrarea in proprietate publici a terenului cu S-0,035 ha
cu alocarea lui ulterioard conform legislatiei, incasarea cheltuielilor de judecats,
incasarea prejudiciului moral.

Mai sustine autorul ci, judecarea cauzei pe dosarul nr.3-1523/19 s-a desfasurat
cu incdlcarea drepturilor procedurale a reclamantului. Opineazi autorul ci, nici
vorbd despre respectarea drepturilor, stabilite la art. art.26, 56, 211 si 328 Cod
procedurd civild. Sedintele de judecatd in prima instan{d s-au desfisurat intr-o
atmosfera riuvoitoare, neprietenoasd, pe un ton ridicat a presedintelui sedingei. Dupa
autor, s-au intreprins toate masurile posibile si imposibile pentru a nu permite
reclamantului de a-si prezenta formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a-
si expune opinia asupra oricérei probleme de fapt si de drept, care au legituri cu
cauza care se examineazd. Considerd Josanu Vasile ci, de mai multe ori a fost
apostrofat, sicanat, amenintat cu amenda de 2 000 lei, dacd va incerca si intervind
cu careva explicatii, replici in adresa intervenientilor, care in decurs de 45-50 min.



au improgcat cu noroi in reclamant.

Mentioneazi Josanu Vasile cé, la Curtea de Apel sedinta s-a desfisurat mai
simplu. N-a dovedit si pronunte prima frazi ci, a si fost intrerupt de presedintele
sedintel, sub pretextul cd, completului de judecati le sunt cunoscute materialele
dosarului si nu sunt necesare expunerile apelantului. in schimb, potrivit autorului,
intervenientului Albu Nicolae au prezentat importantd, prin permiterea de a se
expune cit a considerat de cuviinta. Intimatul de la sedinti a lipsit.

De fiecare datd la inceputul sedintelor de judecati era preintdmpinat c,
sedintele sunt inregistrate audio. Pentru a avea ca probd cele expuse mai sus a
reclamat aceste fnregistrari atdt de la prima instanta, ct si de la Curtea de Apel
Chisindu, care i-au fost eliberate fard probleme. Cu toate acestea, inregistririle de pe
CD pentru care a achitat n-au fost de deslusit.

in continuare, autorul se expune asupra hotéirarii adoptate de cétre instanta de
fond, sustinute de citre Curtea de Apel Chigindu, in partea declariirii nule a titlului.

Mai opineazd autorul c3, in motivarea hotdrérii instantei de fond sunt
specificate mai multe legi cu tangentd domeniului cadastru, insi nici o lege, nici o
hotérire de Guvern, nici o instructiune nu prevad ca primarul s aiba dreptul de a
repartiza pdmantul in proprietate privati, sau descrierea textului de pe un document
declarat fals poate servi temei de constatat cd, documentul este eliberat legitim
(referindu-se la titlu).

Concluzioneaza autorul c, in acest caz instanta de fond si apel au interpretat
eronat legile §i hotiirarile de Guvern, adoptate in domeniul cadastrului. In continuare,
autorul a prezentat extrase textuale ale art. 10, 11 Cod funciar, art. 14 din Legea
administratiei publice locale (nr.186-XV din 06.11.1998), pct.9 din Hotdrirea de
Guvern nr. 24 din 11 ianuarie 1995 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
confinutul documentatiei cadastrului funciar general, Regulamentul cu privire la
atribuirea terenurilor (aprobat prin Hotérarea de Guvern nr. 246 din 03 mai 1996).

Opineazd Josanu Vasile ca, titlul litigios este un document ilegal, deoarece a
fost eliberat in conditii dubioase si obscure, fiind obligatorie eliberarea lor prin
deciziile Consiliilor locale, iar familia Albu nu este mentionati in Anexa nr. 2 la
Dispozitia Primarului nr. 380 din 02 august 2000 Cu privire la aprobarea proiectului
planului cadastral si eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

Se mai considera ci, titlul este fals, deoarece viza de domiciliu a lui Albu
Natalia nu a fost niciodata in or. Hincesti, str. V.Alexandri nr. 18. Subsecvent, se
mentioneazi cd, la pct. 2 din Titlul a fost modificati redactia, iar conform stampilei
de pe titlu, inregistrarea s-a efectuat de organul cadastral teritorial Hancesti a
Agentiei Nationale Cadastru, resurse funciare gi geodezie de o organizatie, care in
anul 2 000 nu exista in raion §i nu era autorizati sa efectueze inregistriri de imobile.
Unicul organ autorizat prin lege fiind Intreprinderea specializatd in cadastru cu
filialele sale, prin considerarea art. 10 din Legea Cadastrului bunurilor imobile. Se
mai puncteaz in sesizare c3, la pagina 3 din Titlul lipsesc datele cu privire la punctul
de cotiturd a hotarelor terenului si distantele dintre ele in forma de tabel, nu este
indicatd adresa terenului, iar lipsa acestora face imposibild identificarea bunului
imobil si executarea lucrdrilor cadastrale, prin raportare la art.14,16 din Legea nr.



1543/1998. Respectiv, deoarece din motive reale actul administrativ nimeni nu il
poate executa, acest act se declard nul. Considera autorul ¢4, instanta urma si reiasi
din art. 2722 Cod procedurd civild, potrivit ciruia, judecitorul a putut dispune
efectuarea unei expertize sau printr-o incheiere judecitoreascd si transmiti proba
organului de urmirire penalid sau procurorului pentru investigare. Ins3, instanta n-a
utilizat aceasta oportunitate. La fel se consideri cd, nici oponentii procesuali nu au
prezentat careva probe, care s combati versiunea autorului sesizirii ca §i reclamant.

Finalmente, autorul explica c&, este in stare de buimiceald si ¢, nu poate gisi
rdspuns la intrebérile: in baza cérei legi este adoptati hotirirea instantei
judecdtoresti gi dacd aceastd hotirdre este antipodd legislatiei cadastrale si
hotérarilor de Guvern; dacd Ministerul Justitiei va initia procedura de ajustare a
cadrului legal existent actelor judecatoresti adoptate la caz; daci dispune Primiria
Héncesti de un teren cu S-0,095 ha, care si fie atribuit familiei Albu fird plati in
temeiul acestei hotéréri; daci motivele indicate in sesizare pot constitui temei de
revizuire a hotérérii instantei de fond i apel; daci si cand situatia existentd in justitie
se va schimba.

Suplimentar, este de notat cé, autorul a adresat prezenta sesizare mai multor
institutii de stat, precum ar fi Judecdtoriei Hancesti, Curtii de Apel Chisiniu,
Consiliului Superior al Magistraturii i Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.,

Subsecvent, autorul a anexat la sesizare in copii actele, considerate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

Solicita autorul sesizirii intentarea in privinta judecatorilor vizati in sesizare a
procedurilor disciplinare cu atragerea la rispunderea disciplinari.

2.Aprecierea inspectiei judiciare

La 05 ianuarie 2022 Inspectorul-judecétor al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Diana Ioniti a adoptat decizia nr.1594s — 2236
p/m de respingere ca neintemeiatd a sesizirii depuse de Josanu Vasile privind
tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Berbec Natalia de la Judecitoria
Hincesti sediul central si a judecatorului Minciuna Anatolie de la Curtea de Apel
Chigindu.

Ca rezultat al verificérii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
rispunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia inspectiei judiciare din 05 ianuarie 2022 emise pe
marginea sesizérii depuse, privind atragerea la rispundere disciplinari a
judecdtorului Berbec Natalia de la Judecdtoria Hincesti sediul central si a
Judecitorului Minciuna Anatolie de la Curtea de Apel Chisiniu, Josanu Vasile, la 08



februarie 2022 a depus o contestatie, prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei
contestate, solicitd anularea deciziei, constatarea in actiunile magistratilor vizat a
abaterii disciplinare cu aplicarea sanfiunii disciplinare.

In motivarea contestatiei depuse, Josanu Vasile a indicat in mod repetat asupra
incdlcérilor invocate in sesizare, suplimentar indicand c, nu este de acord cu decizia
inspectiei judiciare, considera cé decizia este una ilegala si neintemeiata.

Mai relateaza cd, inspectorul-judecitor Diana Ionitd nu a dat o apreciere
obiectivd circumstantelor de fapt expuse in sesizare, a emis o decizie contrar
prevederilor art.240 alin.3 din CPC, care prevede ci instanta emite hotirire in
limitele pretentiilor invocate.

Mai idicd cd inspectorul-judecitor a indicat in decizie c#, in actiunile
judecitorilor vizati nu sint intrunite elementele constituitive ale abaterii disciplinare.

Cu aceasta concluzie nu este de acord deoarece in sesizare a indicat la un sir de
incalcdri comise de judecdtorii vizati, cauza civild a fost examinatd cu multiple
derogiri de la normele de procedurd, iar hotérirea a fost emisa cu multiple abateri de
la prevedrerile legii materiale.

In final, autorul contestatiei solicitd atragerea la raspunderea disciplinari a
judecetorului din cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul cetral, Berbec Natalia, dar si a
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Minciuna Anatolie, Clima
Vladislav si Negru Veronica.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusd de avocatul Josanu Vasile impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1594s-2236 p/m din 05 ianuarie 2022, emise pe marginea
sesizarii depuse la 24 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului din cadrul
Judecitoriei Hincesti, sediul central, Berbec Natalia, dar si judecitorului din cadrul
Curtii de Apel Chigindu, Minciuna Anatolie la examinarea si solutionarea in fond si
apel a cauzei, initiate la cererea sa in ordinea contenciosului administrativ, si actele
administrate in gsedinta Completului de examinare a contestatiilor, verificind
argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in
contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera ci, contestatia este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsi, reiesind din urmitoarele considerente:

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinara
a judecdtorilor, (1) Dupa finalizarea cercetiirii disciplinare, in cazul constatarii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare inspectorul-judecitor
intocmegte un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecdtor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr.178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:



a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata,

Conform prevederilor art.29 alin.3 din Legea nr.178 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, Hotérirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr.178 cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei
de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Autorul contestafiei a invocat ca temei legal pentru tragerea la rispundere
disciplinard a judecétorilor vizati, prevederile art.4 alin.(1) lit.b),d) si i) din Legea
nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, potrivit cirora,
constituie abatere disciplinard: b) adoptarea unei hotdriri judecitoresti prin care,
intentionat sau din neglijentd grava, au fost incilcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte; d) imixtiunea in activitatea de
Infaptuire a justitiei de cétre un alt judecator; i) incélcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecdtorii poartd rdspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinaréd a judecdtorilor.

Art. 4' din Legea nr.178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
dezvolta nofiunile de abatere disciplinaré savarsitd prin intentie sau prin neglijenti
grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilcari ale
normelor de drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care lipsa de previziune manifestati de judecitor
trebuie sd fie inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard sdvérsita cu intentie, prezuma ca judecitorul
incalcd congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenti
grava, este consideratd aplicabild atunci cind judecitorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual fard a~gi da seama de o eventuala consecinti
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi. Deci,
nu orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, din reglementirile céreia rezultd ca, judecdtorul poartd rdspundere
disciplinard dacd a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.
Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de
lege.

Mai mult, Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr.12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitufionalititii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XIII
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului, in redactia Legii nr. 152 din



08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat ci,
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorului este necesar de a stabili
faptul incilcarii intentionate a legii sau din neglijenti gravid. Rispunderea
disciplinard a judecétorului nu poate fi antrenati pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecitorului
sdvirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileascd dacid sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adic# latura obiectivi si cea subiectiva. In lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzisti, si deci nu
poate fi angajata rispunderea disciplinar a judecatorului. La fel, din hotirirea dati
se desprinde ci, este inadmisibila responsabilizarea automatd a judecitorilor firi a
demonstra latura obiectivi si subiectivi a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapta si poati fi considerata abatere disciplinari trebuie si aibi un
caracter ilicit i sé fie comisd din motive imputabile judecatorului.

In rezultatul verificarii argumentele din sesizare, din contestatie, din opinia
judecdtorilor vizat, informatiile si actele continute in PIGD, sub aspectul existentei
sau inexistentei elementelor abaterilor disciplinare previdzuti de norma art.4 alin.(1)
lit.b),d) si i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari, completul pentru
examinarea contestatiilor a constatat urmétoarele:

La 11 iunie 2019 Josanu Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
ctre Priméria or. Hancesti cu privire la obligarea eliberirii rispunsului, anularea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, restabilirea regimului
juridic al terenului, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Cauza, fiind repartizati judecétorului din cadrul Judecdtoriei Hancegti, sediul
Ialoveni, Corina Albu, prin incheierea magistratului din 04 octombrie 2019 s-a
dispus intreprinderea actiunilor de pregitire a cauzei pentru dezbaterile judiciare cu
stabilirea sedintei pentru 29 noiembrie 2019, ora 11.00.

Cu toate acestea, prin Incheierea Judecitoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 29
noiembrie 2019 magistratul Corina Albu a dispus declinarea competentei
judecitorului specializat in materie de contencios administrativ in favoarea
judecdtorului specializat in materie de drept civil cu remiterea cauzei spre
redistribuire automat-aleatorie.

La 27 decembrie 2019 cauza, prin intermediul PIGD, fiind supusa redistribuirii,
a fost repartizatid spre examinare judecitorului din cadrul Judecitoriei Hancesti,
sediul Central, Berbec Natalia. In cadrul instantei de fond cauzei i s-a atribuit
numdrul de evident3 electronici 2-19052658-32-2-01072019.

La 11 martie 2020 Josanu Vasile a declarat recuzare judecitorului din cadrul
Judecitoriei Hancesti, sediul Central, Berbec Natalia, care a fost repartizati in mod
automat-aleatoriu spre examinare judecétorului din cadrul aceleiasi instante, Roic -
Botezatu Lilia.

Prin incheierea Judecdtoriei Hancesti, sediul Central din 13 martie 2020 s-a
dispus respingerea cererii de recuzare cu dispunerea continuirii examinirii cauzei in
aceiagi componenti a completului judecitoresc.

Ulterior examindrii cauzei in mai multe sedinte judecitoresti, prin hotirirea
Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 03 iulie 2020 (judecitor Berbec Natalia) s-
a hotdrét respingerea actiunii cu incasarea de la Josanu Vasile in beneficiul statului



a taxei de stat in suma de 100 lei.

Ulterior contestatarii cu apel a solutiei instantei de fond, la 05 august 2020 in
instanta de apel cauza a fost repartizati in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecétorului Olga Cojocaru, care urma s-o examineze in completul judecétoresc
format suplimentar din Ina Dutca si Victoria Sirbu.

Cu toate acestea, prin incheierea completului de judecétori din cadrul Curtii de
Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020 s-a dispus declinarea competentei completului
Judecétoresc specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisindu in
favoarea completului judecitoresc specializat in materie de drept civil si contencios
administrativ cu remiterea cauzei spre redistribuire automat-aleatorie.

Ulterior redistribuirii cauzei de mai multe ori, prin considerarea actelor
administrative din cadrul Curtii de Apel, raportate constituirii completelor
judecatoresti, la 20 august 2021, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizati spre
examinare judecitorului Curtii de Apel Chisinidu, Minciuna Anatolie, care urma s-o
examineze in completul judecétoresc, format suplimentar din Victorta Sirbu si Ina
Dutca.

Ulterior examindrii cauzei in instanta de apel, prin decizia Curtii de Apel
Chigindu din 27 octombrie 2021 s-a decis respingerea apelului, declarat de citre
Josanu Vasile cu mentinerea hotérérii Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 03
iulie 2020 fard modificari. Subsecvent, in proces de verificare s-a stabilit cd, prin
decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 decembrie 2021 s-a dat o decizie suplimentar#
prin care, cerinfa apelantului Josanu Vasile cu privire la anularea incheierii
Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 13 martie 2020 s-a respins.

Suplimentar, in proces de verificare s-a stabilit cd, la 16 noiembrie 2021
solutiile instantelor de fond si apel au fost contestate de cétre Josanu Vasile cu recurs
Curtii Supreme de Justitie. Din datele programului integrat de gestionare a dosarelor
nu a fost refinuta repartizarea i examinarea acestei cauze in instanta de recurs, prin
urmare se retine statutul de examinare a cauzei.

Din cele constatate se retine ci, desi in actul de sesizare se invoci ilegalitétile
admise de citre magistratii judecétoriei Hancegsti, sediul Central, Berbec Natalia si
Curtii de Apel Chisindu, Minciuna Anatolie, In esentd, alegatiile autorului sant
raportate direct solutiilor adoptate prin hotérirea din 03 tulie 2020 si decizia din 27
octombrie 2021.

Or, din verificérile realizate in sensul invocat, fard aprecierea fondului dedus
judecdrii, in actiunile magistratilor vizati (Berbec Natalia si Minciuna Anatolie) n-a
fost posibil de concluzionat careva ilegalititi la examinarea si solutionarea cauzei in
instanta de fond si apel.

in acest context, se retin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecatoreascd, potrivit cérora, justifia se infdptuieste in numele Legii prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel §i judecdtoriilor.

Totodatd, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, imixtiunea in infldptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de
presiune asupra judecdtorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd gi



obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotdrarii judiciare atrage rispundere
conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din
20 iulie 1995 (cu modificdrile i completirile ulterioare), puterea judecdtoreascd se
exercitd numai prin instanta judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul
purtator al acestei puteri.

Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial §i actioneazd fird nici
unfel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indire
cte din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

In sustinerea acestor reglementiri, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor de citre instantele judecétoresti competente sau si se expuni asupra
legalitétii si temeiniciei actelor judecétoresti emise.

Prin urmare, hotéirarea Judec#toriei Hancesti din 03 iulie 2020 si decizia Curtii
de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, urmind a fi supuse controlului
jurisdictional a instantei de recurs, nu poate fi supusi criticii in cadrul verificirii
sesizdrii, implicit fiind statutul de examinare a cauzei la Curtea Suprema de Justitie.

Subsecvent, la caz n-a fost posibil de retinut ¢, motivele invocate in sesizare
constituie o aplicare eronati a legii. Respectiv, atat in actiunile judecatorului Berbec
Natalia din cadrul instantei de fond, cét si judecitorului Minciuna Anatolie din
cadrul Curtii de Apel Chisindu, intreprinse la examinarea si solutionarea cauzei
civile, initiate la cererea de chemare in judecati a lui Josanu Vasile nu reiese
incilcarea normelor de drept procedural si material aplicabile spetei. Totodati,
expunerile fiind lipsite de date identificabile a unor spete clar conturate, nu pot fi
retinute solicitéri clare ale autorului, in stare si fixeze o finalitate pretins3 de citre
acesta. Or, Consiliul Superior al Magistraturii este in imposibilitatea legald de a
interveni cu modificiri in solutiile adoptate (la 03.07.2020 si 27.10.2021) in sensul
aspirat de citre autor.

Suplimentar, este de mentionat cd, multitudinea adresarilor cu acelasi obiect nu
este in stare sd substituie elementele probatorii pertinente in confirmarea
argumentelor pretinse, totodats, nefiind in stare si genereze o alti solutie, decat cea
adoptatd de citre instanta judecitoreascd. Totodat, nici multitudinea institutiilor
indicate ca gi destinatari ai plangerii nu poate conditiona impactul scontat,
Consiliului Superior al Magistraturii mentindndu-si constant aceiasi abordare pentru
toate adresdrile cetitenilor. Or, anume buna credinti a cetitenilor este in stare si
genereze o eficientd veritabild a institutiilor statului prin excluderea suprasolicitirii
acestora in verificarea repetatd a acelorasi circumstante sau unor circumstante
aparente.

Prin urmare, lipsa banuielii rezonabile in ilegalitatea actelor judecitoresti
criticate de catre autor exclude necesitatea aprecierii acestora prin prisma atitudinii
magistratilor pentru acestea (exprimat intr-o formi de vinovitie- intentionati sau
neglijentd grava).

In aga fel, dezacordul autorului sesizirii cu actele judecitoresti defavorabile nu
poate constitui temei suficient pentru sanctionarea disciplinari a judecatorilor care
le-au adoptat. Alegatiile autorului despre fondul cauzei si pretinsul caracter ilegal al



examindrii nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea
disciplinard, imputati judecétorilor nu poate fi bazati pe presupuneri. Abaterea
disciplinari, nefiind o categorie abstracta si iluzorie, prezinti elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizirii.
Pentru a retine in sarcina judecétorului sdvérgirea unei abateri disciplinare, urmeazi
a se stabili, dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci sant intrunite
elementele constitutive ale acesteia.

Potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
Jjudecétorului urmeazi s corespundid anumitor cerinte de continut, care si includa
exigentele stabilite la lit.a)-f)Necorespunderea continutului sesizirii rigorilor
enuntate, fac posibild recunoagterea sesizirii ca fiind neintemeiate in temeiul art. 20
alin. (2) din Legea nr. 178.

Respectiv, autorul contestatiei neinvocind careva temei legal pentru tragerea la
raspundere disciplinard a judecétorilor vizati, actiunile acestora nu pot fi raliate
cé@rorva din abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor. Subsecvent, se deduce a fi confuzi
solicitarea autorului de sanctionare disciplinard a magistratului Curtii de Apel
Chigindu, Minciuna Anatolie, decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2021 fiind adoptatd de citre un complet judecitoresc, format din trei magistrati,
restul magistrafilor asuméndu-si aceiagi responsabilitate pentru calitatea actului
judecétoresc adoptat.

Suplimentar, solicitérile autorului despre informarea sa privind legile, in baza
cérora au fost adopte actele judecdtoresti defavorabile sie sau perioada in care
Ministerul Justitiei va initia proceduri de ajustare a cadrului legal, precum si daci
Primdria Héncesti dispune de terenuri se consider3 a fi improprii competentelor
legale ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Subsecvent, se considera irelevanta si solicitarea autorului privind informarea
sa, dacd motivele sesizirii pot constitui temei de revizuire a actelor judecatoresti
deja adoptate de cétre instanta de fond ( la 03.07.2020) dar si instanta de apel
(27.10.2021). Or, art.449 Cod proceduri civila stabileste expres temeiurile declarrii
revizuirii. Corespunzitor, in situa;ia statutului de examinare a cauzei in instanta de
recurs, analizele despre revizuirea cauzei devin inoportune si premature.

In altd ordine de idei, se menponeaza cd, Consiliul Supenor al Magistraturii
prin hotdrarea nr. 89/4 din 20 ianuarie 2013 (modificata prin hotirirea nr. 146/7 din
03 martie 2015) a aprobat Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului,
Inspectia Judiciard in activitatea sa este obligatd si respecte independenta
judecatorului, precum §i autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i
revine, fird a interveni in procesul de infiptuire a justitiei si fird a-si aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

In conformitate cu cele expuse, din argumentele contestatiei, probele
administrate, se constatd c, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare, in misur3 si angajeze rispunderea disciplinara a judecitorului



din cadrul Judecéatoriei Hancesti, sediul Central, Berbec Natalia, precum si
judecétorului din cadrul Curtii de Apel Chigindu, Minciuna Anatolie potrivit art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor.

Asa dar, In lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile
judecatorilor vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar,
Completul de examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciard intemeiat a
respins propunerea de admitere a sesizérii parvenite, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

La fel se resping alegatiile contestatorului referitor la aceea ca, inspectorul-
judecator Diana Ionitd nu a intreprins toate mésurile necesare pentru a verifica
faptele invocate in sesizare, nu a stabilit circumstantele esentiale pentru
concluzionarea existentei sau inexistentei a elementelor faptice care pot constitui
abatere disciplinara, deoarece, dupé cum rezulti din materialele examinate in sedinta
completului de admisibilitate, inspectorul-judecétor a verificat cazul multiaspectual,
a efectuat o analizd ampld a circumstantelor de fapt si de drept si ca rezultat a emis
o decizie legald si intemeiata.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiatd contestatia depusid de cet. Josanu Vasile
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1594s-2236p/m din 05 ianuarie 2022,
emise pe marginea sesizdrii depuse la 24 decembrie 2021 asupra actiunilor
judecitorilor Berbec Natalia de la Judecitoria Hincesti (sediul central) si Minciuna
Anatolie de la Curtea de Apel Chisingu.

Hotérarea este definitiva.
Hotararea se expediazz?y pér;t_,ilor gi se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wivw.esm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Méndscurta
Membri /semnatural Angela Otean

/semnatura/ Jurie Cotrutd
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