Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

02 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Nr. 317/11

Completul de contestatie nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examinand contestatia declaratd de cet.Lungu Marcel Tmpotriva deciziei Inspectiei
judiciare Nr.738s-947p/m din 30.07.2018 de respingere a sesizarii privitor la faptele
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, Veniamin Chihai, care pot
constitui abateri disciplinare

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 18.07.2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
cet. Marcel Lungu, prin care acesta invoca dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Veniamin Chihai si solicita Consiliului Superior
al Magistraturii, examinarea circumstantelor expuse, cu sanctionarea disciplinara a
judecatorului nominalizat.

Autorul sesizarii invoca ca judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
Veniamin Chihai, a Tncélcat termenul stabilit de 10 zile Tn cadrul caruia urma sa fie
examinata plangerea, formulatd in temeiul art. 313 din Codul de procedurda penalad
Tmpotriva pct. 1 al Ordonantei procurorului in Procuratura Generalda, Ghenadie Pirlii,
din 26 martie 2018. Petitionarul mentioneaza , ca la examinarea plangerii, judecatorul
de instructie a Tncdlcat principiul egalitatii armelor si al contradictorialitatii procedurii
penale, deoarece nu a stabilit identitatea participantilor la proces si limitele
imputernicirilor acestora, concomitent refuzdndu-i autorului sesizarii sa formuleze
intrebari procurorului. La fel, invoca acesta, ca judecatorul de instructie nu a Tndeplinit
obligatia de serviciu de examinare a plangerii prin contrapunerea acesteia cu
materialele cauzei penale, aflata in gestiunea organului de urmarire penald, fapt ce a
generat respingerea plangerii ca tardiva. Considerd cet. Lungu Marcel, cd daca
procurorul ar fi prezentat materialele cauzei penaie, instanta nu ar fi respins plangerea
ca tardiva. Instanta Tnsa nici nu a ridicat Tntrebarea tardivitatii plangerii pentru ca
petitionarul sa se expuna. Sustine autorul sesizarii, ca judecatorul de instructie a
pronuntat Tncheierea din 05 iulie 2018 fara sa se retraga in camera de deliberare, avand
deja redactata incheierea motivata.



Solicita petitionarul tragerea 'a raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, Veniamin Chihai, Tn conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1) lit. b), c), ), g) sij) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare
Examinand temeiurile expuse 1n sesizare, pentru tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Veniamin Chihai,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa Nr.738s-
947p/m din 30 iulie 2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiata, pe motiv ca laptele
invocate nu constituie temei pentru Tntocmirea unui raport de abatere disciplinara
pentru prezentarea completului de contestatie al colegiului disciplinar pentru
examinare.
3. Argumentele contestatiei
Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.738s-947p/m din 30 iulie 2018, a
declarat contestatie cet. Lungu Marcel solicitand anularea deciziei Inspectiei judiciare,
considerand-o drept ilegala si solicitand atragerea la raspundere disciplinara
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Veniamin Chihai.

In contestatia sa, cet. Lungu Marcel Tsi exprima dezacordul cu faptul, ca judecatorul
nominalizat a Tncalcat termenul stabilit de 10 zile in cadrul caruia urma sa fie
examinatd plangerea, formulatd in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala
Tmpotriva pct. 1 al Ordonantei procurorului Tn Procuratura Generala, Ghenadie Pirlii.
Mentioneaza acesta, ca la examinarea plangerii, judecatorul de instructie a Tncalcat
principiul egalitatii armelor si al contradictorialitatii procedurii penale, deoarece nu a
stabilit identitatea participantilor la proces si limitele Tmputernicirilor acestora,
concomitent refuzandu-i autorului sesizarii sa formuleze ntrebari procurorului.

4. Aprecierea Completului de contestatie

Completul de contestatie va examina contestatia conform procedurilor existente
pind la data de 14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.ll din Legea pentru
modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care stipuleaza, ca Sesizérile cu privire
la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al Magistraturii pina la intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aliate Tn procedura completelor de
admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor
existente pinad la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare -
complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr. 178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.



Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectieijudiciare ce se contesta, Completul de contestatie conchide ca
contestatia declarata urmeaza afi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de contestatie ale Colegiului disciplinar
examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciara in vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

In procesul verificarii circumstantelor expuse Tn contestatie, Completul de
contestatie nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Tn actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Veniamin Chihai, astfel incat legiuitorul a
stabilit expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare ajudecatorului.

Completul de contestatie mentioneaza ca autorul sesizarii si a contestatiei, n
esenta, se expune referitor la dezacordul cu incheierea emisa la data de 05 iulie 2018,
care, a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu. De fapt, dezacordul cu
actul emis de judecator nu poate constitui de la sine temei al abaterii disciplinare.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare si a datelor din programul P1GD, s-a
constatat ca la data de 19.04.2018 in Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, a fost
inregistrata plangerea lui Marcel Lungu cu nr. 18459, care a fost repartizata spre
examinare judecatorului de instructie Veniamin Chihai la 24.04.2018. Astfel, tinand
cont de faptul ca, Tncepand cu data de 27 aprilie 2018 si pana la 01 mai 2018 au fost
zile de odihna, sedinta de judecatd a fost fixata pe data de 07.05.2018, ora 14.00, in
termen de 10 zile lucratoare, cu respectarea termenului prevazut de lege. La sedinta
fixata, desi au fost intreprinse masurile legale de citare corespunzatoare a partilor,
acestea nu s-au prezentat, fapt ce a generat amanarea sedintei, pentru data de 29 iunie
2018, ora 14.30, tindnd cont de volumul mare de lucru al judecatorului, cu citarea
repetata a partilor. La termenul de judecata fixat, partile s-au expus, fiind amanata
deliberarea si pronuntarea incheierii pentru data de 05 iulie 2018, ora 17.00.

Consultand Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca 1n
perioada de la 01 ianuarie 2018 pina la 24 aprilie 2018, in procedura judecatorului
desemnat cu atributiile judecatorului de instructie, Veniamin Chihai, au fost
inregistrate spre examinare 928 materiale, dintre care la momentul parvenirii plangerii
cet. Lungu Marcel si pana la data améanarii sedintei de judecata se aflau peste 500 de
cauze care deja erau fixate spre examinare, fapt ce indica asupra faptului ca sedintele
de judecata au fost fixate in dependentd de agenda judecatorului si complexitatea
dosarelor.

Prin urmare, se constata ca termenul stabilit de art. 313 alin. (4) din Codul de
procedura penald, a fost depasit, dar nu din motive imputabile judecatorului, respectiv
nu poate fi retinut temeiul invocat de autorul sesizarii ca temei pentru angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorului Veniamin Chihai.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse 1n sesizare, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Veniamin Chihai, a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor.



Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasca,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea
si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecatoresti.

La Tnfaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune Tn activitatea de judecatad este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

In conformitate cu prevederile ait. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, nr.544 din 20.07.1995, judecatorul nupoatefi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata, daca nu va
f1 stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art, 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneazafara nici unfel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusivjudiciare.

Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecadtoresc se realizeazd numai de
catre instantele ierarhic superioare, Tn conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de contestatie considera ca fiind neintemeiatd contestatia cet. Lungu
Marcel, or, Tn cadrul examinarii materialelor cauzei disciplinare s-a stabilit ca,
motivele invocate de autorul contestatiei, Tnh esenta nu prezintd fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Veniamin Chihai.

Totodata, Completul de contestatie remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar in cazul Tn care, Tn urma verificarii argumentelor
sesizarii, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator, fapte ce la caz nu se regasesc, or, nu sunt
stabilite fapte ce ar confirma ca judecatorul cu rea-vointa, intentionat a Tncalcat
termenul de 10 zile prevazut de lege pentru examinarea plingerilor in ordinea art.313
Cod procedura penala.

Din materialele examinate rezultd ca decizia adoptata de inspectia judiciara este
una legala si intemeiatda, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva circumstante
noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Astfel, Tn lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca judecatorul Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, Veniamin Chihai, a comis o abatere disciplinare, prevazuta
de art. 4 al. 1al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia
judiciara Tntemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind una
legala si Tntemeiata, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca vadit
neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de contestatie al
Colegiului disciplinar



HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia declarata de catre cet. Lungu Marcel
Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare  Nr.738s-947p/m din 30 iulie 2018, de
respingere a sesizarii acesteia privitor la faptele judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, Veniamin Chihai, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotararea cu drept de atac la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile.

Hotararea Completului de contestatie se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (vwww.csvn.ind).

Presedinte /semnitural Elena Cobzac

Membrii [semnatura/ Aliona Miron

/semnitura/ Botnaru Stela
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