Colegiu! Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 februarie 2021 mun. Chisindu
Nr.%
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membri [gor Manascurtd
Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Nichita Ion impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. Nr.07s-12p/m, din 01 februarie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse asupra
actiunilor judecatorilor Angela Bologan de la Judecitoria Criuleni, sediul Central,
si Vitalie Cotorobai, Ruxanda Pulbere §i Ion Turcanu, de la Curtea de Apel
Chisinau,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 06 ianuarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Nichita Ion, prin care se solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Criuleni, sediul Central, Angela
Bologan si a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Vitalie Cotorobai, Ruxanda
Pulbere, Ton Turcanu, pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abateri disciplinare.

La 12 ianuarie 2021 prin dispozitia inspectorului judecdtor principal sesizarea a
fost repartizatd pentru verificare inspectorului- judecator Tatiana Craiu.

Autorul sesizarii invoca ci, prin hotdrdrea Judecatoriei Criuleni, sediul Central
nr.2-644/20 s-a dispus incasarea din contul ppetitionarului in beneficiul executorului
judecitoresc Botan George a unei sume de bani fiind mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinidu nr. 2a-3313/20, contrar prevederilor imperative ale legii, fiind
creatd o situatie extrem de periculoasa.

Mentioneazi autorul sesizirii cd, prin aceste hotardri l-au transformat din
creditor al procedurilor de executare in debitor, iar pe debitor in creditor, chiar dacé
procedurile de executare respective au incetat cu 3 ani In urmd, iar documentele
executorii executate nu au fost anulate, ori modificate.

Astfel, considerd autorul sesizirii ¢, prin aceste hotarari ilegale, au fost
catalogate sumele de bani executate silit de creditor, prin intermediul executorului
judecitoresc Tihonovici Alexandr de la debitor, drept prejudiciu cauzat debitorului.

Considerd autorul sesizarii c¢i, in asemenea situatii a fost creat un precedent
judiciar, potrivit cdruia orice persoand care a avut calitatea de debitor al proceduril
de executare poate inainta dupa executarea silitd a hotararilor judecitoresti, actiuni
impotriva fostilor creditori privind incasarea sumelor incasate si a dobanzilor si
cheltuielilor de judecata.

Considerd petitionarul ca, judecdtorul Judecitoriei Criuleni, sediul Central,
Angela Bologan a emis o hotdrare ilegald, mentinutd prin decizia emisé de Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, judecatori
Vitalie Cotorobai, Ruxanda Pulbere, Ion Turcanu si solicitd tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor mentionati.

2.0pinia judecatorului Angela Bologan

In procesul verificarii sesizarii, in temeiul art. 23 alin. (2) lit. b) si art. 25 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, s-a solicitat opinia scrisd
de la judecatorilor vizati in sesizare.

in termenul stabilit, a fost prezentatd opina scrisa a judecatorului Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, Angela Bologan, prin care este solicitatd respingerea
sesizarii depuse de ciétre petitionar.

3. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 01.02.2021 Inspectorul-judecétor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia Nr.07s-12p/m;
de respingere ca neintemeiata sesizarea declaratd de cet. Nichita Ion din motivul
lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecatorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si
respinsa.

4.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 01 februarie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizirii depuse, Nichita Ion a depus o contestatie la data de 10.02.2021, prin
care 131 exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse, Nichita Ion a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizarile, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca
judecétorul este pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

In special autorul contestatiei mentioneaza ca decizia Inspectiei judiciare este una
evazivd, lar activitatea de verificare a sesizdrii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecatorii vizati in sesizare, printre care
fiind aprecierea eronata a faptului ca judecatorii vizati in sesizare nu a comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintata de citre petitionar, solicitind remiterea cauzei
inspectiei judiciare pentru cercetdri suplimentare si adoptarea altei solutii privind tragerea
la rdspundere disciplinara a judecatorilor vizati in sesizare.



In contestatie petitionarul a invocat si motive suplimentare care nu erau indicate in
sesizarea inaintata initial.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. Nichita lon impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate In sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse de
inspectorul-judecétor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci, contestatia este neintemeiati st urmeaza a fi
respinsd, reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinara a
judecdtorilor, (1) Dupa finalizarea cercetérii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestagie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca nelntemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c&, art. 4 alin. (I) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumird in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, autorul sesizirii nu face referintd
in sesizare nemijlocit la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor atesti ci, petitionarul invoc fapte/actiuni,
care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare faptul emiterii hotirarilor ilegale de catre
Judecitorul Judecatoriei Criuleni, sediul Central, Angela Bologan si judecitorii Curtii de
Apel Chisindu Vitalie Cotorobai, Ruxanda Pulbere, [on Turcanu privind incasarea unor
sume de la dansul ca creditor.

Completul de examinare a contestatiilor examinand informatia din sesizarea
parvenita, cercetind materialele anexate, datele din PIGD, constatd, ca la 10 iulie 2020 in
Judecatoria Criuleni, sediul Central, a fost inregistratd dosarul ,, Executorul Judecitoresc
Botan George impotriva Iui Nichita lon cu privire la incasarea datoriei”, cu nr. 2-
120078411-24-2-10072020, si repartizat judecatorului Angela Bologan in mod automat-
aleatoriu.

Prin incheierea din 13 iulie 2020, a fost acceptata in procedura cererilor cu valoare
redusd, cererea de chemare In judecata depusi de executorul Judecatoresc Botan George



catre Nichita Ion cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intirziere sl compensarea
cheltuielilor judiciare.

Totodatd prin aceasta incheiere le-a fost comunicat partilor, ca sunt in drept sa solicite
examinarea cauzei in sedinti de judecati cu participarea lor, iar cauza va fi examinata in
ordine generala.

Astfel, cauza mentionata a fost numiti spre examinare in ordine generald, la cererea
parétului, fiind stabilita sedinta de judecati pentru data de 05 octombrie 2020.

Prin hotarérea emisa la 05 octombrie 2020 de judecitorul Judecatorici Criuleni,
sediul Central, Angela Bologan, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusd de executorul judecitoresc Botan George citre Nichita [on cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intdrziere si compensarea cheltuielilor judiciare si incasat de la
Nichita Ion in beneficiul executorului judecitoresc Botan George suma de 13164,11 lej si
cheltuieli judiciare in mirime de 2894,93 lei.

Hotarérea cu drept de contestatie la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile.

Nefiind de acord cu hotérirea mentionati autorul sesizarii, Nichita lon la data de 13
octombrie 2020 a contestat-o cu apel.

Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, judecétorul Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, Angela Bologan a redactat hotiirarea la data de 03 noiembrie 2020 in
termenii legali si transmis dosarul civil 1a Curtea de Apel Chisinau la data de 05 noiembrie
2020, pentru examinarea apelului declarat de Nichita Ion.

Potrivit datelor programului integrat de gestionare a dosarelor, la data de 10
noiembrie 2020 dosaru]l ,, Executorul Judecitoresc Botan George vs Nichita Ion”,
inregistrat la Curtea de Apel Chisinau cu nr.2-20078411-02-2a-10112020 si repartizat
Judecitorului Vitalie Cotorobai in mod automat-aleatoriu.

Completul de examinare a contestatiilor refine cd, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din data de 10 decembrie 2020, a fost respins apelul declarat de Nichita Ion si
mentinutd hotdrirea contestaté.

Completul de examinare a contestatiilor consider ca, argumentele din sesizare cu
privire la existenta temeiurilor de abateri disciplinare si faptele/actiunile descrise in
sesizare, sunt nefondate, subiective sl nu pot constitui temeiuri de abateri disciplinare, or
dupd cum s-a constatat hotirarea emisa la 05 octombrie 2020, a fost mentinuti prin decizia
Curtii de Apel Chisiniu.

Cu privire la argumentele petitionarului Nichita lon, referitor la faptul ¢4 judecatorul
Judecitoriei Criuleni, sediul Central, Angela Bologan si judecitorii Curtii de Apel
Chisindu, judecitori Vitalie Cotorobai, Ruxanda Pulbere, Ion Turcanu au emis hotirari
ilegale, in opinia Completului de examinare a contestatiilor, acestea nu s-au adeverit.

Or, pentru a retine in sarcina judecitorilor savarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, dacd sint intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva.

In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu
poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ci abordirile din sesizare
de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare n actiunile judecatorilor, sunt eronate,
neintemeiate si care, mai degraba, au un alt scop decét identificarea unor actiuni/fapte,
care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare.



Completul de examinare a contestatiilor reitereaza cd, In procesul verificarii sesizérii
nu au fost constatate careva temeiuri pentru incadrarea actiunilor judecatorilor vizati in
sesizare conform temeiului invocat, prevazut la alin. (1) ale art. 4 din Legea privind
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca
conform art.114 si art.119 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecétoresti, iar impotriva hotararilor judecitoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, In conditiile
legii.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecétorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este In drept sd se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau s se expund asupra legalitdfii $i temeiniciei
hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotdrari judecatoresti, se afld in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

In conformitate cu art.19 alin.(2) Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca emisd in pricind civild poate fi controlati si reexaminatd numai de instanta
judecitoreasca competentd, in ordinea stabilitd de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecétorului nr.544-XIII din
20.07.1995, puterea judecdtorecascd se exercitd numai prin instantd judecétoreasca in
persoana judecédtorului, unicul purtitor al acestei puterl.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede c& judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotérarea pronuntata
dacd nu va fi stabilit, prin sentinta definitivd, vinovatia lui de abuz criminal.

Curtea Constitutionald in hotérarile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12 din
28.03.17, precum si in altele, a reiterat cd independenta judecitorului este o premisid a
statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune cé
nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de géndire a judecatorului, decét prin
procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere
a probelor de cétre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie si genereze
raspunderea civila, penald sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta ordinari, ca doar
erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijentd
repetat sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a
afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie si dea nastere la
raspunderea judecatorului decét in cazuri de rea-credintd, culpd sau neglijentd gravd
dovedita.



Conform p. 31 din hotérarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficind referire si la alte hotaréri ale sale anterioare, ci independenta
judecétorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ¢d nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
ale unui judecator, decét prin procedurile judiciare stabilite,

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotirare a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasca, nu
are competenie jurisdictionale si nu este in drept si se implice In examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, sa se expuna gi/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotérérilor judecitoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotirarii
adoptate de prima instantd, ddnd o apreciere probelor din dosar, legalitifii actelor
judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicérii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune grava in Infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor considerd ca, abordirile din sesizare de
existentd a temeturilor de abateri disciplinare, pentru actiunile invocate sunt neintemeiate,
iar faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare.

Referitor la alegatiile autorului sesizirii, despre abaterile disciplinare invocate in
actiunile judecdtorului Judecatoriel Criuleni, sediul Central, Angela Bologan si a
judecitorilor Curtii de Apel Chigindu Vitalie Cotorobai, Ruxanda Pulbere, lon Turcanu,
Completul de examinare a contestatiilor retine cd, pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare, prevdzutd de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor, este necesar a se avea in vedere o binuiali rezonabila.

Or, pot intra In sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale normelor de
drept material si procedural care pun In discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care un observator rezonabil (persoana informata si de buna credintd) nu poate gisi
o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili st se supun
numal legil. Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fara
niciun fel de restrictii, influenge, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Insa, urmare a verificarii argumentelor expuse in sesizare, in opinia Completului de
examinare a contestatiilor, nu au fost retinute careva temeiuri rezonabile pentru angajarea
riaspunderii disciplinare in privinta judecatorilor nominalizati, conform prevederilor art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Cit priveste argumentele suplimentare indicate in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci acestea depidsesc obiectul sesizirii de vreme ce



o parte din ele nu au fost invocate initial, acestea distinct formind fapte/actiuni noi care nu
pot la moment constitui obiectul examinarii sesizarii si respectiv a contestatiei.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considerd
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 01 februarie 2021, prin care s-a
respins ca neintemeiata sesizarea declaratd de Nichita lon, or faptele invocate de catre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare previzute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, In lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia cet. Nichita Ion impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 01 februarie 2021, Nr. 07s-12p/m.
Hotérarea este definitiva.
Hotararea se expediaza pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm-1d).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Manéascurta

/semnatural Veronica Mocanu


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter




