Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior a! Magistraturii
HOTARARE

02 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Nr. 320/11

Completul de contestatie nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Altona
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declaratd de avocatul Alexandru Podlesnov,
Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.740s-950p/m din 02 august 2018 de
respingere a sesizarii privitor la faptele judecatorului Judecéatoriei Chisinau,
sediul Centru, Daria Suschevici,care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 19 iulie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea avocatului Alexandru Podlesnov, prin care se solicita atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Daria
Suschevici, pentru presupusele fapte care pot constitui temei de abatere disciplinara.

Autorul sesizarii relateaza ca, judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Daria Suschevici, in luna aprilie 2012 i-a fost repartizatd cauza penaia
intentatd Tn privinta lui Plugaru lon si Plugaru Anatol, Tnvinuiti Tn baza art. 190
alin. (5) din Codul penal. La data de 26 decembrie 2017 a fTnregistrat in
cancelaria instantei din numele partii vatdmate Gheorghe Cojocaru, actiune
civild privind repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, care nu a
fost examinata panad in momentul depunerii sesizarii.

Considera autorul sesizarii ca instanta tergiverseaza examinarea cauzei
intentionat, iar judecdtorul vizat Tn sesizare, pe parcursul examinarii cauzei a
admis deconectarea portafonului audio, faptda soldatd cu existenta unui
procesului-verbal incomplet al sedintei de judecata.

Solicitd tragerea la raspundere disciplinarda a judecatorului Daria
Sugchevici.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Daria Suschevici,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa Nr. 740s-



950p/m din 02 august 2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiatda pe motiv ca
faptele invocate nu constituie temei pentru Tntocmirea unui raport de abatere
disciplinara pentru prezentarea completului de contestatie al colegiului disciplinar
pentru examinare.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr. 740s-950p/m din 02 august
2018, a declarat contestatie avocatul Alexandru Podlesnov, solicitdnd anularea
deciziei Inspectiei judiciare, considerdnd-o drept ilegald, si solicitand atragerea
la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Daria Suschevici,

In contestatia sa, avocatul Alexandru Podlesnov Tsi exprima dezacordul cu
termenul de sase ani de examinare a cauzei penale, cu faptul améanarii sedintei de
judecatd din 21.06.2018 Tn scopul luarii legaturii telefonice cu avocatul inculpatului,
Plugaru Anatol, Pavel Midrigan, neexaminarii demersului acestuia cu privire la
aducerea silitda a inculpatului Anatol Plugaru si deconectdrii Tn cadrul sedintei de
judecata a reportofonului audio.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Completul de contestatie va examina contestatia conform procedurilor
existente pina la data de 14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.l1l din Legea pentru
modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care stipuleaza, ca Sesizarile cu
privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al Magistraturii pina la
intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate Tn procedura
completelor de admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate
conform procedurilor existente pina la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare -
complete de contestatie) verificd contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazad contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.
Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;
b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate,

precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de contestatie



conchide ca contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completele de contestatie ale Colegiului
disciplinar examineaz& raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciara Tn vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Din materialele prezentate se constata, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Daria Suschevici.

Completul de contestatie mentioneazd cd, Tn contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cdreia s-a constatat
ntemeiat cd faptele expuse in sesizare, nu Tntrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, prevazute de ait. 4 alin.(I) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat Tn
sesizare si contestatie.

In art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si Tn mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de contestatie reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma la aspectele ce tin de
procedura examinadrii cauzei penale intentatda Tn privinta lui Plugaru lon si
Plugaru Anatol Tn baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Din materialele cauzei si potrivit informatiei din Programul Integral de
Gestionare a Dosarelor, rezultd ca la data de 10 aprilie 2012 1n adresa
Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, a parvenit cauza penald intentata in
privinta lui Plugaru lon si Plugaru Anatol Tn baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal, repartizatd aleatoriu judecatorului Suschevici Daria. La data de 26
decembrie 2017 petitionarul a Tnregistrat Tn cancelaria instantei din numele partii
vatdmate Gheorghe Cojocaru o actiune civila privind repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune, care nu a fost examinata pana la momentul
depunerii sesizarii. Mentioneaza avocatul Alexandru Podlesnov, ca desi
inculpatii nu s-au prezentat la sedintele de judecatd fixate, instanta a ignorat
demersul privind dispunerea aducerii silite a inculpatilor, motivand
inoportunitatea acestuia si a inchis sedinta. Considera acesta, ca instanta urma sa
respinga demersul aparatorilor de améanare a sedintei de judecata din 03.07.2018
si trebuia s& audieze inculpatii pe marginea actiunii civile, insa instanta contrar
cerintelor Codului de procedurd penald, a Tntrerupt sedinta panda la data de
06.07.2018, desi a comunicat instantei despre imposibilitatea de a se prezenta.

La data de 05 iulie 2018 a depus un demers de aménare a sedintei, fiind améanata
sedinta de judecatd pentru data de 01 octombrie 2018. Considerd avocatul
Alexandru Podlesnov, ca instanta tergiverseaza examinarea cauzei intentionat.



Completul retine, c& solicitarile avocatului Alexandru Podlesnov de
atragere la raspundere ajudecatorului pe motivele invocate sunt neintemeiate, or
legislatia procesual penald reglementeaza durata procedurilor in cauzele penale,
criteriile de apreciere a termenului rezonabil de examinare a cauzei penale,
modalitatea constatarii Tncdlcarii acestuia si consecintele.

In special, srt.20 Cod procedura penalda stipuleaza, ca ... judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penald si a instantei de judecata;

31 importanta procesului pentru cel interesat;

4) virsta de pina la 18 ani a victimei.

Al (5) din acelas articol prevede, ca in situatia in care, la ....judecarea unei
cauze concrete, exista pericolul incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces
pot adresa ........ instantei care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea
urmaririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre judecatorul de instructie sau,
dupa caz, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit ce! care
examineaza cauza.

Completul de contestatie noteaza, ca potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii Tn mod independent si impartial si
actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatda, ca pentru a retine Tn sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca sunt Tntrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Din materialele examinate rezulta, cu certitudine, ca decizia adoptatda de
inspectia judiciara este una legala si Tntemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele Tncalcari ale judecatorului vizat, nu fac parte din chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de péarti si alti participanti la proces in ordinea
procedurilor legale de atac.

La caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ca judecatorul, vizat Tn
sesizare, la examinarea cauzei a comis Tncalcari ale legislatiei nationale sau actiuni
ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie
temei pentru tragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

Astfel, Tn lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca Tn actiunile
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Daria Suschevici, persista
elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) al Legii cu privire
la raspunderea disciplinarda a judecéatorilor, Inspectia judiciara Tntemeiat a
adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si

intemeiatd, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca vadit
neintemeiata.



Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdaspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
contestatie al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declarata de avocatul
Alexandru Podlesnov, Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.740s-950p/m
din 02 august 2018 de respingere a sesizarii acesteia privitor la faptele
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Daria Suschevici, care pot
constitui abateri disciplinare.

Hotararea cu drept de atac la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile.

Hotardrea Completului de contestatie se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Cobzac Elena
Membrii [semnatura/ Miron Aliona

[semnatura/ Botnaru Stela
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